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NIE MA RÓZNICY

Nauki zwane matematyka i fizyka powstaly z dazenia czlowieka do jednoznacznego
i obiektywnego opisania wyników róznych doswiadczen i obserwacji. Taki
obiektywny opis stal sie mozliwy dzieki wprowadzeniu pojecia liczby. Róznym
cechom i wlasnosciom cial zaczeto przypisywac odpowiednie wielkosci liczbowe.

W tym miejscu drogi obu nauk zaczely sie rozchodzic. Nie byla to jednak
rozbieznosc fundamentalna. Z jednej strony zaczeto badac wlasnosci liczb i innych,
mniej lub bardziej abstrakcyjnych tworów, zawsze jednak dajacych sie do liczb
sprowadzic. Tak, w duzym uproszczeniu, powstala matematyka. Z drugiej strony
badano doswiadczalnie i próbowano opisac zaleznosci miedzy tymi cechami cial,
które dadza sie jednoznacznie sprowadzic do liczb. W ten sposób rozwinela sie
fizyka, której fundamentem jest ilosciowy opis zjawisk. Nic dziwnego, ze drogi
matematyki i fizyki czesto przecinaly sie i dzisiaj trudno powiedziec, czy ludzie,
którzy stworzyli mechanike, byli bardziej fizykami, czy matematykami.

Zastanówmy sie krótko nad struktura samej fizyki. Przy okazji zobaczymy,
dlaczego wlasnie tam jezyk matematyki jest najbardziej odpowiedni. Mówilismy,
ze fizyków interesuja tylko takie cechy i zjawiska, które mozemy jednoznacznie
wyrazic liczbami. Jest jednak oczywiste, ze do opisu duzych, skomplikowanych
i niejednorodnych cial trzeba podac ogromna ilosc ich wlasnosci liczbowych
i opis taki szybko staje sie bardzo niewygodny. Dlatego fizycy .szybko poszli droga
wykonywania mozliwie idealnych doswiadczen na mozliwie idealnych cialach
i pozornie zupelnie oderwali sie od rzeczywistosci. W ten sposób w mechanice
pojawil sie punkt materialny, a doswiadczenia wykonywano np. z wahadlami
mozliwie malo rózniacymi sie od wahadla matematycznego.

Zwrócmy jednak uwage na to, ze z odpowiedniego zbioru takit;h punktów mozna
metoda sumowania (calkowania) zbudowac dowolne cialo. I prawa mechaniki
odkryte dla "punktów" moga byc w ten sposób zastosowane do dowolnych cial
rzeczywistych. Przyklad ten jest dosyc trywialny, ale w pelni obrazuje metodologie
calej fizyki. Zajmuje sie ona tworami wyidealizowanymi, ukladami izolowanymi
od wplywów zewnetrznych, czyli sytuacjami niewiele majacymi wspólnego
z rzeczywistoscia. A jednak z takich idealnych tworów zbudowany jest przez
proste zlozenie caly nasz swiat - w kazdym razie swiat nieozywiony.

Oczywiscie w praktyce skladanie to nie jest takie proste - przy opisie
rzeczywistych cieczy czy cial sprezystych trzeba zastosowac wiele przyblizen,
nim uzyska sie jakiekolwiek wyniki. Nic tez dziwnego, ze najwiekszym poznawczym
sukcesem zarówno fizyki, jak i matematyki jest wyjatkowo dokladne przewidzenie
widma najprostszego z atomów, atomu wodoru, choc prawa przy tej okazji
sprawdzone znalazly praktyczne zastosowanie zupelnie gdzie indziej (lasery,
nadprzewodnictwo).

Pojawia sie naturalne tu pytanie: czy wszystkie zjawiska mozna opisac liczbami?
Z powyzszego latwo wyciagnac wniosek, ze jedynymi powazniejszymi kandydatami
na "nie" sa uklady najbardziej zlozone, a wiec uklady zywe. Niewiele wiemy
na ich temat, zreszta nie ma to wiele wspólnego z mechanika.

Dla porzadku dodajmy, ze mechanika nierelatywistyczna i niekwantowa jest,
z punktu widzenia fizyki, nauka zamknieta i fizycy od dawna sie nia nie zajmuja·
Natomiast mechanicy-matematycy zajmuja sie w zasadzie owym sumowaniem
punktów materialnych, skladajac z nich ciecze, gazy i ciala stale o róznych
wlasnosciach.

A na pytanie postawione przez profesora Bondera trzeba chyba odpowiedziec,
ze fizyka bez matematyki w ogóle nie istnieje, a z drugiej strony najbardziej
eleganckie zastosowania teorii matematycznych dotycza podstawówych
praw przyrody, które poznaja fizycy. Odnosi si~ to w szczególnosci do mechaniki.
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