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Biadania nad upadkiem obyczajów

W wieku XIX zaczely w koncepcjach oswiatowych powracac idee wypracowane w czasach dzikosci. Opierajac sie bowiem na
przeswiadczeniu, ze do prawidlowego funkcjonowania spolecznosci konieczna jest pewna wspólna baza informacji i norm
u wszystkich jej czlonków, lansowano koncepcje ksztalcenia powszechnego przynajmniej do pewnego minimalnego poziomu, który
nazwano podstawowym (dzis nazywamy go srednim). Ta sama przeslanka sluzyla ludom pierwotnym dla uzasadnienia koniecznosci
powszechnego poddawania mlodego pokolenia obrzedowi (czy procesowi) inicjacji.
Jednak w spoleczenstwach, które trud powszechnego ksztalcenia podjely, nie mozna bylo sprawy rozwiazac "na dziko". Pojawila sie
koniecznosc wyboru odpowiedniego zestawu informacji, umiejetnosci i norm. Jak kazdy wybór, tak i ten niesie ze soba
niebezpieczenstwa.

Patrzacy niechetnym okiem na wspólczesnaplastyke niejednokrotnie wpadaja na trop nastepujacego schematu: Ksztalcenie malarzy
(powiedzmy) polegalo niegdys na nauce wiernegorysunku. To bylo oczywiscie zle. Gubiono w ten sposób z pola widzenia szereg
sprawo zasadniczej wadze, jak np.: kompozycja, rozklad plam barwnych, zagadnieniafaktury, deformacji, udzialu wrazen
pozawzrokowych. Bylo wiec jasne, ze na te sprawy przede wszystkim zwrócono uwage. Nawet wylacznie, bo przeciez kazdy malarz
umial rysowac. Noi tak osiagnieto stan obecny.
Do dobrego wychowaniamlodej dziewczyny jest konieczne, by jej matka kladla bezustannie w glowe, ze nie powinna sie wlóczyc
z chlopakami. bo... Oczywiscie, poniewaz dziewczyny czuja przemozna potrzebe owego "wlóczenia sie", w sumie efekt jest
nalezyty. No dobrze, ale jesliby z nagla wszystkie wziely doslownie matczyne przestrogi?

W poprzednim numerze Delty podalismy porównanie zestawu umiejetnosci matematycznych uznanych za pozadane w wieku XVIII
i dzis. Mozna sprawdzic, ze udzial geometrii przez dwa stulecia wydatnie sie zmniejszyl.
Polska jest w tym wzgledzie awangarda swiata. Jedno z zadan ubieglorocznej Miedzynarodowej Olimpiady Matematycznej bylo
praktycznie poza zasiegiem naszych reprezentantów, gdyz reprezentowali jedyny na swiecie kraj, gdzie takich rzeczy juz sie nie
"przerabia" .

Olimpiadajest sprawa dotyczaca waskiej grupki zapalenców. Przyklad zas jest naciagany, bo tam szlo o pewne przeksztalcenie
trygonometryczne, czego mozna, przy odrobinie dobrej woli, do geometrii nie mieszac.
Zreszta przeciez wszyscy dostatecznie geometrie znaja, aby to nie przeszkadzalo im w uprawianiu innych, naprawdepozytecznych
dyscyplin. Ponadto juz Platon zapewnial, ze wszelkie geometryczne pojecia istnieja w swiecie idei, a wiec nie tyle trzeba je badac.
czy sie ich uczyc, ile je sobie przypomniec z czasów przed urodzeniem. Gdy wiec komus cos takiego bedzie potrzebne. to sobie
przypomni.
Poza tym informacje zasadnicze, jak co to jest kwadrat czy kolo, beda kazdemu znane juz z przedszkola.

Przez wieki unoszono sie nad zaletami rozumowaniamodo geometrico.Ale jak ktos cos potrzebowal naprawde zrobic, to rzucal
owe cacuszka scislosci w kat i robil tak, aby wyszlo.
Opozycja przeciwko trzymajacym sie scislosci mysli uniwersytetom dala swiatu w wieku XVII Akademie Nauk. Newton,
powiedzmy, stworzyl rachunek rózniczkowy calkowicie "na przelaj", nie przestrzegajac. zasad scislosci. I na nic sie nie zdalo
opublikowanie obszernego dziela Berkeleya, gdzie bledy te wytknieto i wrecz osmieszono. Rachunek rózniCZKOWYod tego sie
nie zawalil.
A ze metody, jakimi go uprawiano, terminologie, oznaczenia, nawet nazwe wzieto od Leibniza, który (niezaleznie) zrobil to
sposobem nie dosc, ze geometrycznym, to jeszcze scisle - latwo sie zgodzic, ze to kwestia koniunktury i bezwladnosci myslenia.

Na wzór geometrycznego myslenia stworzono na przelomiex/x i XX wieku pojecie teorii formalneji usilowano nawet narzucic calej
matematyce ten styl, jako jedynie poprawny. Na szczescie rzecz sie nie mogla powiesc (por. Delta4/1977). Czy potrzeba nam
szukac jeszcze argumentówprzeciw geometrii? Ze niby mozna bylo nie starac sie "wycisnac" z geometrii srodków na usprawnienie
dyscyplin, badz co badz, konkurencyjnych? Argument to nieladnyi bledny. A swoja droga po cóz by miala istniec, gdyby do niczego
nie byla potrzebna?

Kazdy, praktycznie, wyklad matematyki, a i ogromna ilosc wykladów z innych dyscyplin,
korzysta z geometrii. Rysuje sie "na analizie" wykresy funkcji, w programowaniu liniowym
mówi sie, ze ekstrema sa "na rogach" odpowiedniego wielokata, "na geografii" pojawiaja
sie jakies mapy, inzynierów wyposaza sie w rysunki techniczne itd. No cóz, mozna by rzec,
ze sa to metody wizualne, ot taki sam system notacji jak, powiedzmy, druk. Nikt przeciez,
o zdrowych zmyslach, nie uzna "widoku", na jaki patrzy czytajac te slowa, za obiekt
geometryczny.

Jezeli chcemy dodac badz pomnozyc dwie liczby, mozemy to zrobic sposobem geometrycznym
tak. jak na rysunku obok. Metoda prostai wygodna.
Wiekszosc jednak Czytelników zwróci uwage, ze wolelibyjuz liczyc na kartce lub suwakiem.
A sa i tacy, co maja kalkulatorki./ znów geometria na nic.

A w ogóle to skad pomysl, ze mozna geometrie przeciwstawiac tzw. reszcie? Przeciez mamy bardzo piekna galaz algebry,
geometrie analityczna, która z powodzeniem zastepuje tradycyjna geometrie wszedzie.
Nawet ostatni ze wzlotów geometrii - jej udzial w teorii wzglednosci - to pojecie przestrzeni riemannowskiej, a wiec obiekt
wyprodukowany raczej analitycznie niz tradycyjnie (czyli syntetycznie).

W rubryce zawód wyuczonyi zawód wykonywany mam: geometra. Nic wiec dziwnego, ze sie ciskam, gdy okazuje sie coraz
dobitniej, ze zawód to zbedny.
Chcialem nawet ten artykul zrobic plomienna obrona geometrii. Mówic dlugoi namietnie o roli, jaka odegrala w uksztaltowaniu
naszej cywilizacji, o tym jak wazny tej cywilizacji stanowi element. Ostatecznie jednak zdecydowalem, ze bardziej przystoi mi zalosne
ubolewaniei bezradne biadolenie nad 'dzisiejszym upadkiem obyczajów, nad tym, ze inaczej to, panie dzieju, ongis bywalo.

Ostatni akt biadolenia stanowi zazwyczaj rzucanie wazkich ostrzezen, grozenie ciezkimi konsekwencjami. Nie wypada uchylic sie od tego.
Geometria, wymyslona i wprowadzona przez Dorów (to starozytni Grecy), przyniosla ze soba nowa metodologie - dedukcje.
Jest to przeniesienie na grunt myslenia zwiazku przyczynowo-skutkowego. Przez 28 stuleci uwazano te metodologie za jedyny,
odpowiedzialny sposób rozumowania. Dzis tak juz nie jest. Wraz z geometria odchodzi dedukcja do Krainy Szczesliwych Lowów.
Prawa przyrody ustala sie dzis statystycznie, nawet czastki materii zajmuja jakies polozenie, maja masy itp. tylko w sensie
pickwickowskim, kluczowe dla mechaniki kwantowej równanie Schrodingera mówi o funkcji, której znaczenia nikt nawet nie chce
dochodzic.
Egipcjanie starozytni przewidywali zjawiska astronomiczne przegladajac kartoteke. Kartoteka zas powstala w ten sposób, ze raz
na tydzien dwu kaplanów siadalo naprzeciw siebie na dachu swiatyni i rysowalo to co widac (kolege tez). Po 2 tysiacach lat
bylo to 100 tysiecy par rysunków. Ino patrzec, jak przestawimy cala nauke na te nowoczesne tory. Juz pogode zreszta tak
przepowiadamy.

/ na tej straszliwej grozbie koncze
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