
Zyjac we Wszechswiecie wypada zastanowic sie - co to i skad to sie wzielo.
Oto nasze typy:

Na poczatku byl Bóg* i byla Próznia. I nic wiecej nie bylo ponadto. I wejrzal Bóg w Próznie
i podziwial jej doskonalosc. A gdy patrzal, zamajaczyl mu punkt w przestrzeni, ale byl to
jeno punkt wyznaczajacy kierunek spojrzenia. I zdumial sie Stwórca - czyzby cos tam bylo?
I zaostrzyl sile spojrzenia. Poniewaz jednak kazde badanie zmienia obiekt badany, nie dziw
przeto, ze powstal Wszechswiat.
I taki byl poczatek Wszechswiata.

• W ma~erlalislyczncJ wcrsjl diinlkcnowskle]

byl lo kosmonouta z saslednicgo
Wucchiwiata.

Drogi Redaktorze,

Przedstawiona przez Ciebie koncepcja Stworzenia nie rózni sie w zasadzie od obowiazujacej
naukowej teorii wybuchu i jako taka nie moze byc w zaden sposób obalona. Zapewne brak czasu
nie pozwolil Ci na pelniejsze rozwiniecie swych mysli, która to luke choc w czesci pozwalam sobie
wypelnic. Sadze, ze nic nie stoi na przeszkodzie, zeby rozwinac bogata wspólprace miedzynarodowa
w dalszych badaniach na ten temat.
W Twej hipotezie Próznia, jako ze pisana przez duze P, jest oczywiscie absolutnie doskonala.
Nie ma w niej materii ani energii, nic sie nie rusza, a wiec nie plynie w niej czas, nic nie ma
dlugosci, a wiec nie ma tez zadnej w)'Ióznionej geometrii. Na marginesie chcialbym zwrócic
Twoja uwage na mozliwosc budowy podobnej teorii w oparciu o pojecie prózni przez male p,
zwyklej fizycznej prózni, czyli stanu podstawowego wszystkiego, co mozna sobie wyobrazic.
Próznia taka wypelniona by byla róznego rodzaju polami i czastkami, które moglyby sie
ujawniac tu i tam na krótkie chwile. Zasada nieoznaczonosci zezwala na takie krótkotrwale
urealnienie sie czastek w prózni, tym krótsze, im wieksza energia wymagana jest na zajscie
odpowiedniego aktu kreacji. Akt obserwacji (Wejrzenie, jesli wolisz) dostatecznie krótkotrwaly,
móglby wtedy wywolac pojawienie sie dowolnie duzej ilosci energii, czy tez materii (patrz
Delta 2/]978). Hipoteza Stworzenia, oparta na pojeciu prózni przez male p, nie da sie jednak
utrzymac, ze wzgledu na zaniedbanie w takim modelu zjawisk grawitacyjnych rzadzonych przez
prawa ogólnej teorii wzglednosci. Prawa te w momencie Kreacji sa szczególnie wazne, gdyz
pojawienie sie duzej prawie punktowej masy wywoluje powstanie ogromnych pól grawitacyjnych,
czyli powstanie mocno pokrzywionej geometrii w otoczeniu tego punktu. Nieskonczona
krzywizna i energia w jednym punkcie i znikanie obu w pozostalej przestrzeni nasuwa nam mysl
o mozliwosci zaniedbania calej przestrzeni z wyjatkiem naszego wybranego punktu - miejsca
Wejrzenia. Tak dochodzimy do hipotezy doskonalej Prózni przez duze P, która slusznie
faworyzujesz w swojej koncepcji. Bóg w tej koncepcji powinien byc traktowany jako tzw.
klasyczny przyrzad pomiarowy, który nie zmienia swej wewnetrznej struktury w trakcie
obserwacji. Naturalne pytanie o sposób przeprowadzenia obserwacji mozna rozstrzygnac
zakladajac, ze Wejrzenie nastapilo za pomoca koncentrycznej wiazki fal elektromagnetycznych.
Nie zmieni to ogólnosci rozwazan. Dalej wszystko jest juz trywialne. Czym mniejszy obiekt
chcemy zobaczyc, tym mniejsza musi byc dlugosc fali elektromagnetycznej uzytej do obserwacji.
Obserwacja punktu wymaga fali o zerowej dlugosci. Fotony o takiej dlugosci fali maja, jak
wiesz, nieskonczona energie. Zderzenie dwóch takich fotonów z wiazki doprowadzi oczywiscie
do powstania nieskonczonej ilosci materii skoncentrowanej w punkcie. A co bylo dalej -:
wyjasnil juz nam Kuchowicz w swoim cyklu kosmologicznym (patrz Delta 6/76-9/77). Chcialbym
zwrócic Twoja uwage na fakt, ze w naszej hipotezie ilosci powstalej materii i antymaterii
sa jednakowe. Jezeli dwa zderzajace sie fotony wyprodukowaly na Poczatku pare czastek
Swiat-Antyswiat, to polecialy one w róznych kierunkach i nigdy nie grozi nam powtórne ich
zderzenie. Grozi nam za to zupelnie co innego. Nie daj bowiem Boze powtórnego wejrzenia!

Serdecznie Cie pozdrawiam

M. S. (nazwisko i adres znane Redakcji)



Na poczatku byl Bóg* i byla Próznia. I ogarnal Bóg Próznie doskonalym poznaniem.
Informacja, jak widac, byla pelna, entropia wyniosla zero i tak powstal Wszechswiat.

• W tym przypadku nie da sie zastosowac
zadnej materialnej osoby, gdyz atrybutem

niezbednym Stw6rcy stajesie w tej teorii

wszechwiedza. Jest to wite teoria
doskonale idealistyczna.
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Szanowna, Redakcjo,

Uprzejmie dziekuje za przeslanie mi materialów z ostatnio odbytej pod patronatem Waszego
Pisma konferencji kosmogonicznej oraz za zaproszenie do wziecia udzialu w dyskusji.
Zdziwilem sie bardzo, ze w calym obszernym materiale nie znalazlem wzmianki o pracach
Rudolfa Sadi Ellbaga, opublikowanych w czasopismie, dzis juz w zasadzie niedostepnym,
przeto i teraz pozostajacych nieznanymi poza waskim kregiem specjalistów. Równiez zyciorys
Ellbaga jest nieznany szerszemu ogólowi.
Ellbag urodzil sie w Mystic (Connecticut) jako syn zubozalego kapitana floty wielorybniczej.
Po ukonczeniu szkól srednich zaciagnal sie na statek handlowy i szybko wzbogacil sie na tyle,
aby rozpoczac studia na Uniwersytecie Yale. Po dwu latach przerwal jednak studia i wdal sie

w wielka operacje handlowa w branzy tekstylnej, W zwiazku z tym odbyl dluga podróz po
Europie i w 1881 roku zawital na kilka tygodni do Warszawy. Od tego czasu stal sie goracym
milosnikiem i propagatorem muzyki polskiej, glównie Chopina. W polowie lat osiemdziesiatych
ubieglego wieku Ellbag osiadl na Long Island (w poblizu Nowego Jorku), niedaleko od miejsca,
gdzie dzis wznosi sie Brookhaven National Lab. Tu wlasnie, podczas dlugich spacerów po lasach
i mokradlach, w przerwie pomiedzy bardzo skomplikowanymi operacjami gieldowymi Elll;ag
napisal swoje zasadnicze prace poswiecone teorii powstania Wszechswiata. W polowie lat
dziewiecdziesiatych Ellbag z przyczyn rodzinnych porzucil USA i przeniósl sie do Ameryki
Poludniowej, gdzie zajmowal sie badaniami archeologicznymi i bardzo ciekawymi eksperymentami
biologicznymi.
Wyniki tych prac opublikowal Ellbag w czasopismie, które dzis juz nie istnieje, a mianowicie
w Aktach Akademii Nauk Cesarstwa Brazylii', Na rok przed koncem wieku Ellbag,
w towarzystwie swego wspólpracownika, znanego mysliwego, Jana Józefa Pedopolskiego, wyruszyl
na ekspedycje w górny bieg Orinoko. Wyprawa zaginela bez wiesci, chociaz niektóre zródla
podaja, ze jakoby widziano Ellbaga w 1911 roku w Europie.

Prace kosmogoniczne Ellbaga opieraja sie na zauwazeniu dwu faktów. Jednego w zasadzie
oczywistego, polegajacego na koncentrycznej budowie Wszechswiata (elektrony tworza powloki
sferyczne w atomie, planety kraza po. koncentrycznych orbitach itp.) i drugiego, zwiazanego
z faktem, ze w przemianach fazowych zmiany entropii moga miec dowolny znak. Tak wiec Ellbag
stwierdza, ze nasz Wszechswiat jest jednym z "pierscieni" prawdziwego, wielkiego Wszechswiata
i w zwiazku z tym znajduje sie pod wplywem koncentrycznie rozmieszczonych Wszechswiatów:
zewnetrznego i wewnetrznego. Jezeli zewnetrzny wzgledem nas Wszechswiat ulega rozszerzaniu,
przy nie kurczacym sie Wszechswiecie wewnetrznym, to nasz Wszechswiat jest poddany

dekompresji. Poniewaz wedlug Ellbaga materia, z której zbudowany jest nasz Wszechswiat,
wystepuje w dwu fazach: przed- i popoczatkowej, to na skutek zmiany parametrów zewnetrznych
moze nastapic przemiana fazowa materii naszego Wszechswiata. I tu dochodzimy do roli znaku
zmiany entropii. Otóz przypomnijmy sobie, ze w wiekszosci pl'Z)padków entropia fazy
krystalicznej ukladu jest mniejsza od entropii fazy cieklej (cialo stale jest lepiej "uporzadkowane"
niz ciecz), w zwiazku z tym zmiana entropii przy krystalizacji jest ujemna i, jak to wynika

z równania Clausiusa-Clapeyrona, na to, aby obnizyc temperature cieczy, trzeba dokonac
dekompresji. Istnieja jednak substancje, np. ciekly helHe3 (atomy He3 podlegaja statystyce
Fermiego), w których faza ciekla ponizej pewnej temperatury ma mniejsza entropie niz faza
krystaliczna. Fakt ten zwiazany jest z wystepowaniem magnetycznych stopni swobody atomówHe3•

Dla substancji tego ostatniego typu zwiekszenie cisnienia prowadzi do obnizenia temperatury.

Ta zadziwiajaca wlasnosc He3 pozwala nam na uzyskiwanie supernis..kich temperatur w tzw.
komórkach Pomeranczuka. Dopóki wiec nie znamy dokladnie wlasnosci materii w obu fazach:
przed- i popoczatkowej, to nie mozemy z faktu obserwowanego rozszerzania sie naszego
Wszechswiata wysnuc wniosków co do faktu rosniecia czy tez malenia jego entropii. Wiemy,
ze obserwujemy przemiane fazowa od fazy przedpoczatkowej do popoczatkowej i na bardziej
szczególowa odpowiedz musimy poczekac. Teoria Ellbaga z latwoscia daje sie pogodzic z ogólna
teoria wzglednosci, a takze pozwala na pogodzenie wielu kontrowersyjnych teorii, jak np.
teorii Hoyla-Narlikara itp. Pozwala tez na jednolity opis wielu obserwowanych zjawisk, jak np.
tworzenie galaktyk czy tez poszczególnych gwiazd. Kazda bowiem przemiana fazowa pierwszego
rodzaju jest inicjowana przez wytworzenie sie wewnatrz "starej" fazy tzw. zarodków nowej
fazy. Dla znanej przemiany para - ciecz tymi zarodkami sa krople cieczy. Zdaniem Ellbaga to,
co obserwujemy jako skupiska gwiazd itp., to wlasnie takie zarodki nowej fazy, popoczatkowej.
Nie sposób wdawac sie tu w szczególy prac Ellbaga, mysle, ze z biegiem czasu Redakcja Delty
powinna rozwazyc mozliwosc zwolania konferencji poswieconej tym genialnym odkryciom.

Doc. dr L. A. TURSKI
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Na poczatku byla Próznia i byla to Próznia Doskonala. Poniewaz jednak nic w przyrodzie*

nie jest niezmienne, Próznia jela psuc sie po bokach, wylaniajac tam i siam -juz to czastki
materii, juz to antymaterii, te zas jely sie skupiac czy tez anihilowac nawzajem. Powstala
materia, organizujaca sie w twory wciaz doskonalsze, jak to znamy z ziemskiej ewolucji.
Mozemy przeto z czasem doczekac sie jeszcze calkiem niezgorszego Wszechswiata.

Budzi powazne watpliwosci, czy w
odniesieniu do opisanej sytuacji obowiazuje
wymieniona regula,

Wprawdzie podana wyzej próba wytlumaczenia powstania Wszechswiata nie wprowadza
Boga-Stwórcy, ale przypisuje Doskonalej Prózni zdolnosc tworzenia znanych nam czastek
materii. Zakladam, ze termin: Doskonala Próznia nie jest tylko inna nazwa dla Boga-Stwórcy,
lecz wywodzi sie ze znanej ze wspólczesnej fizyki kwantowej koncepcji prózni fizycznej. Mówiac
o doskonalej prózni fizyk ma na mysli stan, w którym nie ma zadnych fizycznych czastek ani pól.
Wiemy, ze do wytworzenia dowolnej czastki lub pary: czastka-antyczastka (np. par: negaton-
-pozyton, proton-antyproton, neutron-antyneutron), tudziez pola (np. pola elektromagnetycznego)
potrzebna jest pewna, zawsze dodatnia energia. Doskonala fizyczna próznie mozna wiec okreslic
jako hipotetyczny stan Wszechswiata o najnizszej, mozliwej a priori, wartosci energii, która
mozna przyjac równa zeru. W stanie doskonalej prózni równiez calkowity ped, moment pedu
oraz ladunek elektryczny, barionowy i leptonowy, sa równe zeru.
Jesli przyjmiemy takie, fizyczne okreslenie doskonalej prózni, to zaproponowana wyzej koncepcja
powstania Wszechs\\iata oznaczalaby, ze w stanie poczatkowym calkowita energia, ped, moment
pedu oraz ladunek elektryczny, barionowy i leptonowy Wszechswiata byly równe zeru. Wszystkie
wymienione tu wielkosci fizyczne podlegaja jednak bardzo dobrze sprawdzonym zasadom
zachowania. Zastosowanie tych zasad do problemu powstania Wszechswiata wyklucza jego
ewolucje z doskonalej prózni. Wprawdzie bez obawy wiekszego konfliktu z doswiadczeniem
mozna przyjac, ze calkowity ladunek elektryczny Wszechswiata jest równy zeru, poniewaz
otaczajaca nas materia sklada sie rzeczywiscie z elektrycznie neutralnych atomów, drobin itp.,
a elektryzowanie daje sie zawsze sprowadzic do rozdzielenia ladunków dodatnich od ujemnych,
jednakze w przypadku ladunku barionowego i leptonowego nie obserwujemy w otaczajacym
nas swiecie takiej symetrii. Atomy wszystkich pierwiastków maja rózne od zera i zawsze
dodatnie ladunki barionowe i leptonowe. Mozna oczywiscie ratowac sytuacje domniemaniem,
ze gdzies w odleglych od nas obszarach Wszechswiata istnieja swiaty podobne do naszego,
ale zlozone z antyczastek (pozytonów, antyprotonów, antyneutronów), których ladunki
leptonowe i barionowe sa ujemne. Calkowity ladunek barionowy i leptonowy Wszechswiata,
bedacy suma dodatnich ladunków swiatów i ujemnych ladunkówantyswiatów, móglby byc
wtedy równy zeru; Implikuje to jednak daleko posunieta symetrie miedzy materia i antymateria
we Wszechswiecie. Niestety, nie mamy w tej chwili zadnych pewnych danych obserwacyjnych,
które potwierdzalyby istnienie antygwiazd, antygalaktyk itp. Tym bardziej watpliwa jest symetria
miedzy iloscia materii i antymaterii we Wszechswiecie.
Jeszcze bardziej konkluzywne jest zastosowanie do naszego problemu zasady Zachowania energii,
ze wzgledu na to, ze energia dowolnego, izolowanego ukladu fizycznego jest wielkoscia
zawsze dodatnia. Tak wiec zasada zachowania energii wyklucza wylanianie przez próznie nie tylko
pojedynczych czastek, lecz takze par: czastka-antyczastka. Energia prózni jest bowiem równa

zeru, a energia dowolnej czastki lub pary jest rózna od zera i zawsze dodatnia.
Ze znanych nam zasad zachowania wynika wiec, ze Wszechswiat nie mógl powstac z Doskonalej
Prózni, rozumianej w podany wyzej sposób. Jesli Wszechswiat mial w ogóle jakis poczatek,
to tym poczatkiem nie mogla byc próznia.
Stosujac same zasady zachowania nie potrafimy odpowiedziec, jaka forme miala pramateria
na poczatku Wszechswiata, ale wiemy, ze Wszechswiat nie mógl powstac z niczego. Istnienie
zasad zachowania implikuje, ze pewne atrybuty materii Wszechswiata sa trwale i niezmienne,
co wyklucza istnienie okresu tworzenia tych atrybutów, ale nie wyklucza istnienia przelomowych
okresów organizowania sie materii zgodnie z zasadami zachowania i innymi, juz znanymi lub
jeszcze nie znanymi, prawami fizyki.

Argumenty powyzsze opieraja sie na zasadach zachowania, które ,sa sprawdzone z bardzo duza,
ale jednak ograniczona dokladnoscia w laboratoriach fizyków. Stosowana wyzej ekstrapolacje
tych zasad na caly Wszechswiat i na niewyobrazalnie dlugie okresy jego ewolucji mozna oczywiscie
zakwestionowac i uznac za naukowo nieuzasadniona.W bardzo dlugich okresach czasu i dla
calego Wszechswiata prawa zachowania moga nie miec sensu, stale fizyczne i prawa ruchu
moga sie zmieniac w czasiej przestrzeni itd. Gdy odrzucimy zasady zachowania, to oczywiscie
dopuscimy mozliwosc powstawania materii z niczego, nieograniczonego wzrostu energii,
ladunku barionowego i leptonowego itd. Wszystkie te i liczne imie mozliwosci sa do pomyslenia,
ale trzeba sobie zdawac sprawe, ze odrzucajac stalosc i uniwersalnosc praw i zasad fizyki
wkraczamy w obszar niczym nie skrepowanych spekulacji, które maja niewiele wspólnego
ze wspólczesna nauka. W nauce nie wystarczy bowiem wysuniecie smialej hipotezy. Trzeba tez
podac sposób jej empirycznej weryfikacji.
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Hipoteza, której nie potrafimy sprawdzic, nie ma wartosci naukowej, chocby byla skadinad

bardzo frapujaca. Mimo ze hipoteze zmiennosci praw (izyki w czasie mozna uznac za frapujaca,
nie widac, jak moglibysmy stwierdzic empirycznie, na czym polegaly zmiany zachodzace przez
wiele, wiele miliardów lat.

Prof dr Józef WERLE, czlonek rzeczywisty PAN

Gdyby nawet uznac, ze Wszechswiat powstal z prózni w jakikolwiek - naturalny czy
nadprzyrodzony - sposób, to pozostanie jeszcze pytanie - skad sie wziela próznia, przestrzen
i inne rzeczy, które uwazamy wzgledem Wszechswiata za pierwotne.

l Szanowna Redakcjo,

Mam powazne watpliwosci co do tego, czy mogla kiedykolwiek istniec Próznia Doskonala.
Co prawda, nie uwazamy juz, jak sadzono w Sredniowieczu, ze przyroda leka sie prózni i stara sie
ja natychmiast zapchac jakas materia. Ten poglad obalil juz Torricelli w swych slynnych
doswiadczeniach z rtecia w rurce i Guericke w nie mniej slynnych doswiadczeniach z pólkulami
magdeburskimi. Ale potem okazalo sie, ze wytwarzana przez nich - i przez pózniejszych

badaczy - próznia jest daleka od doskonalosci. Nie tylko dlatego, ze nie sposób wypompowac
zadnego gazu do koncai pewna liczba czasteczek zawsze pozostanie. Równiez dlatego, ze

wszedzie istnieja rozmaite pola fizyczne - grawitacyjne, elektromagnetyczne i inne - rozciagajace
sie, teoretycznie rzecz biorac. do nieskonczonosci. A pole jest tez realnoscia fizyczna, a wiec
rodzajem materii, choc tak"niepodobnym do zwyklej, ciezkiej materii, ze fizycy rzadko sie waza
na nazywanie go materia ...
Wszystko to sklonilo dawno filozofów-materialistów ( i nie tylko materialistów) do przekonania,
ze przestrzen (a takze czas) jest nieodlaczna od materii, ze jest - mówiac slowami Engelsa-
"forma istnienia materii", a zatem nie moze istniec bez materii, jak i materia bez niej.
Wspólczesna fizyka w pelni potwierdza to przekonanie. Jesli Newton sadzil jeszcze, ze mozliwa
jest absolutna przestrzen, w której materia zawarta jest jak w naczyniu, to Einstein wykazal
wyraznie, ze przestrzen - a scislej, czasoprzestrzen - jest tak nierozerwalnie zwiazana z materia,
ze jej krzywizna, czyli wlasnosc geometryczna, zalezy od rozkladu mas. Jakze wiec tu mówic
o przestrzeni bez materii, o geometrii bez fizyki ...
Poza tym, gdyby nawet uznac mozliwosc istnienia prózni przed materia, powstaje wlasnie
pytanie, skad ona sie wziela. Stworzenie pustej przestrzeni (a takze pustego czasu) nie jest
bynajmniej latwiejsze do zrozumienia niz stworzenie pleg9 Wszechswiata z niczego ... Nie
wiadomo tez, jak w takiej pustej przestrzeni (i pusty~ czasie) moglyby zaczac zachodzic
jakiekolwiek procesy.
Biorac to wszystko pod uwage, predzej juz móglbym uwierzyc, ze - jak sadza wspólczesni
tomisci -:- materia zostala stworzona wraz z przestrzenia i czasem, niz ze zostala stworzona
w istniejacym juz czasie i w istniejacej juz przestrzeni! Oczywiscie, gdybym w ogóle mial
uwierzyc w stworzenie swiata.

Z powazaniem

Doc. dr Wladyslaw KRAJEWSKI

Wszechswiat jest jedynie obserwowanym przez nas wycinkiem struktury atomowej wiekszego
Wszechswiata. Podobnie to, co jest dla nas struktura atomowa nogi krzesla, na którym
siedzimy, jest wszechswiatem dla istot zasiedlajacych globy elektronów (kwarków?).
Pomiedzy tymi swiatami nie istnieje, rzecz jasna, zadna mozliwosc przekazu informacji.
Problem powstania czy raczej zaistnienia Wszechswiata n,ie moze byc dla nas w zadnym
stopniu poznawalny, gdyz nalezaloby go tlumaczyc w kategoriach makrowszechswiata.
Nie mozemy tez wiedziec, ,ile ogniw tego lancucha znajduje sie "pod nami" czy "nad nami",
ani sadzic o jakiejkolwiek analogii tych ogniw.

Wielce Szanowna Redakcjo!

Opisany obraz Wszechswiata nie da sie utrzymac. Przeczy on, niestety,aksjomatowi Archimedesa,
który orzeka, ze nawet najmniejszymi krokami mozna dojSC dowolnie daleko. Scislej: aksjomat
Archimedesa mówi, ze dla dowolnych dwu liczb rzeczywistycha i b, jesli tylko a jest liczba
wieksza od zera, to pewna sumaa+a+a+ ... +a jest wieksza odb. Oznacza to w szczególnosci,
ze idac krokiem spacerowym mozna dojSC na przyklad do mglawicy NGC 6720 (oczywiscie
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pomijam takie techniczne szczególy, jak brak wygodnej sciezki w omawianym kierunku,
ucieczka galaktyk i inne). Spacer taki trwalby co prawda bardzo dlugo: wymagalby wykonania
bardzo wielu kroków, ale poniewaz kroków tych byloby skonczenie wiele, wiec i ta trudnosc
jest tylko niewaznej, bo technicznej, natury. Aksjomat Archimedesa wyklucza mozliwosc pelnej
separacji miedzy wszechswiatami duzymi i malymi, a taka separacja, jak mi sie wydaje, miala

byc zasadnicza cecha opisanej sytuacji.
Opis daje sie jednak uratowac, gdyby zrezygnowalo sie z kuszacej, przyznaje, sugestii, ze to
czastki elementarne, wchodzacew sklad wyposazenia Wielce Szanownej Redakcji sa
wszechswiatami, nawet byc moze zasiedlonymi przez istoty rozumne. Okolicznoscia
dyskwalifikujaca czastki elementarne jako kandydatów do roli wszechswiatów jest to, ze maja one
rozmiary co prawda bardzo male, ale jednak dodatnie. Nalezaloby sie zatem odwolac do
sytuacji, w której wspomniany powyzej aksjomat Archimedesa bylby nieprawdziwy. Aby
przekonac Wielce Szanowna Redakcje o mozliwosci budowy takiego Wszechswiata, pozwole
sobie przytoczyc przyklad ciala uporzadkowanego, w którym aksjomat Archimedesa nie jest
prawdziwy. Elementami tego ciala sa funkcje wymierne jednej zmiennej, a wiec funkcje postaci

aO+alx+alx1+ +a.x·

bo+blx+b1x1+ +b",x'"

z tym zastrzezeniem, zea. i b", sa rózne od zera, poza jednym wyjatkiem funkcji, która
wszystkim argumentom przyporzadkowuje zero. Funkcja ta bedzie zerem ciala. Podobnie
jedynka ciala bedzie funkcja przyporzadkowujaca wszystkim argumentom jedynke: Suma dwu
funkcji jest funkcja, która przyporzadkowuje sume wartosci funkcji dodawanych:

(f+g)(x) =f(x)+g(x).

Podobnie definiuje sie mnozenie funkcji

(f·g)(x) = f(x) ·g(x).
O wielomianie

aO+alx+alx2+ ... xa.x·,

gdzie ll. jest liczba rózna od zera, mówi sie, ze ma znak dodatni, gdya.jest liczba dodatnia.
W przeciwnym przypadku mówi sie, ze wielomian ma znak ujemny. Funkcja wymierna jest
dodatnia, gdy wielomiany z licznika i mianownika maja takie same znaki. Wreszcie mówi sie,
ze funkcja fjest wieksza od funkcjig, gdy funkcja f-g jest dodatnia. Oczywiscie róznice
definiuje sie tak, jak i dodawanie

(f-g)(x) = f(x)-g(x).

Funkcja x jest wieksza nie tylko od l, ale i od kazdej, byle skonczonej sumy 1+1 + ... + l,
czyli od lcazdej liczby rzeczywistej. Jest ona nieskonczenie wielka. Ogólnie, jesli funkcjaf jest
wieksza od kazdej skonczonej sumyg+g+ ... +g, to mówi sie, ze funkcjafjest
nieskonczenie wieksza od funkcjig (symbolicznief~ g). Latwo zauwazyc, ze poziomów
nieskonczonosci musi byc nieskonczenie wiele:

l .l l
O ~ ... ~ -- ~ ... ~ -2 ~ - ~1 ~ x ~ Xl ~ ••. ~ x· ~ ...x· x x

Niestety, cialo funkcji wymrernych nie nadaje sie do zbudowania nad nim przestrzeni
euklidesowej. Mozna oczywiscie przyjac za punkty trójki funkcji wymiernych, ale wówczas

bylyby trudnosci z wprowadzeniem odleglosci. Chcialoby sie, aby odleglosc punktów(fl ,f2 ,fJ)
i (g lt g2, XJ) byla dana znanym wzorem

r{fl -gl)2 + (/2-gl)l +(fJ _gJ)2.
Klopot w tym, ze taki pierwiastek moze w ogóle nie istniec. Trudnosc te mozna przezwyciezyc
uzupelniajac cialo funkcji wymiernych, podobnie jak liczby wymierne uzupelnia sie liczbami
algebraicznymi (rzeczywistymi).

Gdyby zbudowac przestrzen nad takim uzupelnionym cialem, to wówczas wokól kazdego
punktu znajd,>walby sie wszechswiat. Z takiego wszechswiata nie mozna by naturalnie wyjSC
w zadnym skonczonym czasie. Wokól kazdego punktu tego wszechswiata znajdowalby sie
jeszcze mniejszy wszechswiatek, tak samo kompletny jak i ten wiekszy. Z wiekszego
wszechswiata nie mozna by sie dostac do mniejszego: jego rozmiary bylyby zbyt male, mniejsze

od czegokolwiek wystepujacego w wyjsciowym wszechswiecie. Dokola kazdego punktu
wszechswiacika byloby wszechswiaciatko, i tak dalej, i tak dalej ... Podobnie byloby
nieskonczenie wiele coraz to wiekszych wszechswiatów. Nie moze byc bowiem ani najwiekszego,
ani najmniejszego wszechswiata.
Na tym koncze laczac wyrazy najglebszego uszanowania

doc. dr Leslaw W. SZCZERBA

P.S. Przy zalozeniu, .ze nasz Wszechswiat jest niearchimedesowy, to wiem. czego
byl wybuch i dlaczego mial miejsce.L."W.S.
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Na poczatku Wszechswiat byl zwartym, doskonale zorganizowanym tworem, na temat którego
nic zgola nie mozemy powiedziec, zyjac w epoce jego rozpadu. Galaktyki rzeczywiscie
rozpraszaja sie i wszystko sie rozrzedza, az po zupelne wygasniecie.
Cóz moga wiedziec o myszy pojedyncze atomy, które niegdys skladaly sie na jej organizm?

Poczynajac od fantastycznych kosmogonii starozytnych, pytanie, jak powstal Wszechswiat,
nurtowalo umysly ludzkie. Z odpowiedzi na to I'ytanle daloby sie ulozyc niejedno dzielo.
Praca taka bylaby jednoczesnie swiadectwem ludzkiej fantazji i wyobrazni, nieustannego
poszukiwania, bladzenia, ale takze pomyslowosci i odkrywczosci. Naturalnymi narzucajacym sie
czlowiekowi przekonaniem bylo, iz poczatek musial byc lepszy, doskonalszy, bardziej
uporzadkowany niz to, co nastepowalo pózniej. W prezentowanej tutaj wersji poczatku
Wszechswiata to przekonanie znajduje takze pelny wyraz. Zastanawiajace jest tylko to, ze jesli
"nie mozemy nic zgola powiedziec o tym poczatku, bo zyjemy w epoce jego rozpadu" - skad
wiemy, ze "Wszechswiat byl zwartym doskonale zorganizowanym tworem"? Wspólczesni
filozofowie, z marksistami wlacznie, kwestionuja sensownosc pytania o absolutny poczatek
Wszechswiata. Zamiast tego pytania podsuwaja inne, poprawniejsze, ale dla historyka,
socjologa czy szerzej nawet humanisty juz sam fakt zadawania takich pytan przez kolejne
pokolenia, jak i sposób odpowiedzi na nie, jest fascynujacy i dowodzi, ze stawiano je nie bez
powodu. Czlowiek bowiem od poczatku ciekaw byl swojej przeszlosci.
Zastanawiajace jest równiez to, iz w kregu naszej srÓdziemnomorskiej kultury jest gleboko
zakorzenione przekonanie o istnieniu zlotego wieku ludzkosci i laczenie go wlasnie z poczatkiem.
Izraelici, tak jak i Babilonczycy wierzyli, ze kiedys na poczatku swiata istniec musial okres,
w którym czlowiek byl szczesliwy i zdrowy. W mitologii greckiej istnialo przekonanie o zlotym
wieku, o czasach panowania Kronosa. "Rzeki - pisze Jan Parandowski - plynely wtedy
mlekiem, z drzew saczyl sie miód najprzedniejszy, a ziemia rodzila wszystko w obfitosci,
nie przymuszona praca rolnika. Ludzie zyli jak niebianie, bez trosk, bez trudów, bez smutków.
Cialo ich nie starzalo sie nigdy i zywot swój trawili na nieustannych biesiadach i zabawach.
Z upadkiem Kronosa skonczyl sie wiek zloty, a ówczesni ludzie zmienili sie w dobroczynne
demony. Nastepne pokolenie bylo srebrne, a wiec znacznie lichsze" ...
Równiez zblizony do tej wersji byl poglad hebrajski o stworzeniu zawarty w Ksiedze Genesis.

Ten wlasnie poglad na naturalny stan czlowieka ma szczególne doniosle znaczenie historyczne,
poniewaz zawazyl, wraz z rozpowszechnieniem sie chrzescijanstwa, na calej nauce, na teologii,
etyce i naukach spolecznych w Europie. Czlowiek zostal stworzony na mocy boskiego aktu
okolo szesciu tysiecy lat temu - jak obliczono -i umieszczony w raju. Zyl on tam w stanie
natury, to znaczy nie pracujac i w zgodzie ze zwierzetami. Zostal stamtad wyrzucony, poniewaz
dal sie skusic swej towarzyszce i szatanowi. Upadek Adama i jego dzieci doprowadzil rodzaj
ludzki do upodlenia, trwajacego i poglebiajacego sie az do chwili zeslania przez zagniewanego
Boga potopu, z którego uratowal sie tylko sprawiedliwy Noe. Co bylo dalej, wiemy doskonale.
Wielomówiace jest, ze rózne wersje takiego wlasnie poczatku powtarzaja sie w wielu kulturach
i w wielu religiach. Dzinizm, którego twórca byl Wardhamana, syn króla Siddharty (VI w. p.n.e.),
dzieli istnienie swiata na cykle ewolucyjne i regresyjne, z których kazdy podzielony jest na 6 epok.
Pierwszy cykl nosilmian~ utsarpini i jest cyklem wznoszenia sie, ewolucji, w czasie tego cyklu
wszystko st;1je sie lepsze i piekniejsze,li ludzie coraz wyzsi i silniejsi. W ciagu drugiego cyklu,
zwanego awasarpinii, czyli cyklu opadajacego, re$fesywnego, w czasie którego wszystko dazy
ku upadkowi i zlu, ludzie sa coraz nizsi i coraz mlodziej umieraja. W ciagu kazdego z cykli
pojawia sie dwudziestu czterech dzinów, czyli tirthankarów. Obecnie zyjemy w koncowym

okresie cyklu regresywnego i wlasnie dwudziestym trzecim dzina obecnego cyklu byl zalozyciel
dzinizmu, Wardhamana.

Trzeba bylo wielu odkryc geograficznych, badan archeologicznych i postepów nauk, aby
w koncu obalic mit o zlotej erze ludzkosci, a takze odrzucic szeroko rozpowszechnione w swiecie

antycznym tezy prymitywizmu gloszacego, ze wczesne fazy historii zapewnialy ludziom wiecej
pomyslnosci i szczescia niz okresy pózniejsze, ze caly bieg historii jest procesem regresywnym.
Nie ostal sie równiez mit o szczesliwym dzikusie wyniesionym na piedestal przez Jean Jacques
Rousseau,' dzikusie zyjacym w stanie przedspolecznym, wolnym i niewinnym. Badania dowiodly
czegos wrecz odwrotnego, o czym pieknie pisal Levi-Strauss w "Smutku tropików". Mity

,zostaly obalone, ale na ich miejsce wzniesiono nowe.

Im lepiej poznawalismy swoja przeszlosc historyczna i nauka wznosila sie na'kolejne szczyty,
przesuwano coraz bardziej owa date wyjsciowa coraz dalej wstecz, zmienilo sie takze nasze
usytuowanie wobec Wszechswiata. Okazalo sie; ze nie jestesmy ani pepkiem Wszechswiata,
ani nie uczestniczylismy w jego porodzie. 6 tysiecy lat zamienilo sie w liczbe dwóch miliardów.
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W tym przypadku nie jest wazne, jakie mozliwosci stwarza rozszerzajaca sie koncepcja
Wszechswiata dostepna w ramach teorii wzglednosci. Zajma sie nia fizycy i matematycy. Istotne
jest to natomiast, iz zawsze znajdowali sie ludzie, którzy .mieli odwage obalac kolejne teorie,
które wznoszono na miejsce starych, ze Kopernik, Newton, Einstein torowali droge postepowi,

ale zawsze takze znajdowali sie ludzie,którzy, j~k np. bizantyjski kupiec Kosmas Idikopleustes,
gotowi byli, wbrew oczywistemu swemu doswiadczeniu, wierzyc nie swoim oczom, a Biblii,
i do tej wizji dopasowywac rzeczywistosc. Ziemia, wedlug tego zdolnego podróznika, miala
ksztalt kufra. W zadnej epoce nie brak takIch ludzi ufajacych bardziej mitom niz rzeczywistosci.

•••

Swiat rozsypal sie w naszej epoce na mnogosc odrebnych swiatów, które wspólistnieja, lecz nie
zawsze sie z soba komunikuja i porozumiewaja. Mimo to tworza przeciez jeden nasz swiat.
Nie wiemy dokad idziemy, lecz wiemy przynajmniej nieco jaki jest nasz punkt startu i dokad
nie chcemy iSC.-"Smiale perspektywy narzucajace sie swiadkom mysli wspólczesnej - pisal
G. Picon - czy to beda historycy, socjologowie czy psychologowie, nie ukazuja wprawdzie
zadnej widocznej zbieznosci wszystkich dróg ku jednemu skrzyzowaniu rzeczywistosci, ani

zadnego podporzadkowania sie mysli i czynów jakiejs jednej prawdzie lub wartosci nadrzednej.
Nie spotykane dotad zwrócenie sie w glab, jakie zaobserwowac mozna w kazdej dziedzinie mysli,
jest wynikiem specjalizacji, która izoluje ja w tym, co stanowi jej zasadnicza odrebnosc. Lecz

przeciez to jeden umysl wyrusza tak w rozmaitych kierunkach, gotów pogubic wlasciwe slady,
i jedna odkrywa rzeczywistosc. Z niezwykla sila odkrywamy wszyscy, ze zyjemy w epoce, która
nie miala sobie równych". Nie zawsze swiadomosc tej wyjatkowosci jest krzepiaca.

Dariusz FIKUS

Wszechswiat jest, przyznajmy to, dosc kosztowna dekoracja otaczajaca Ziemie. Zorganizow~no
go po to, azeby Ziemianie zyskali szerokie pole do ekspansji, z czasem (rzecz jasna), kiedy
dopracuja sie odpowiednich srodków technicznych. Byc moze zreszta chodzi raczej o poligon
doswiadczalny, celem którego byloby kultywowanie cnót charakterystycznych dla naszego
rodzaju. Gdyby prawdziwe bylo to drugie rozwiazanie, zachodzi pytanie - w jakim celu,
gdyz, jak "zostalo stwierdzone naukowo", we Wszechswiecie nie istnieje takie miejsce, jak
"niebo".

Szanowna Redakcjo,

Juz w pierwszych slowach pragne zwrócic uwage, ze zwracanie sie o opinie na temat powstania
Wszechswiata do fi~ków jest ryzykowne, powiedzialbym nawet, ze z góry skazane na
niepowodzenie. Cóz bowiem moze powiedziec fizyk o sytuacji, gdy fizyki nie ma (chyba,
ze ów fizyk bylby nie tylko fizykiem). A przeciez fizyka nie mogla powstac wczesniej
niz Wszechswiat. Dokladniej: mamy taka fizyke, jaki mamy Wszechswiat. Jeszcze dokladniej:
wsi.elkie prawa fizyki potycza stosunków zachodzacych w naszym konkretnym Wszechswiecie
i zostaly wobec tego ufundowane wraz z nim.
Chociaz ... Nie sposób przypuscic, by wszyst~o, co istnieje (a nie mamy powodu sadzic, aby

istnial tylko nasz Wszechswiat) nie rzadzilo sie wspólnymi zasadami. Choc oczywiscie nie beda to
zasady fizyki, tylko ogólniejsze prawidla bytu (tu kazdy wpisac powinien zgodna ze swym
swiatapogladem nazWe - nazwe obejmujaca wszystko, co istnieje). Wówczas nalezaloby sadzic,
ze prawa naszego Wszechswiata (w tym prawa fizyki) sa szczególnymi przypadkami owych
ogólnych prawidel.
W szczególnosci zwrócmy uwage na prawo zachowania energii. Jest moim najglebszym
przekonaniem, ze zachowanie energii w sensie fizyki jest szczególnym przypadkiem zachowania
energii w sensie ogólniejszym. KaZdy, kto przez autopsje stwierdzil istnienie wlasnej duszy
(a mysle, ze do tego grona zalicza sie wiekszosc Czytelników niniejszego) wie, ze istnieje jeszcze
(co najmniej) jedna forma istnienia energii --energia psychiczna. I juz to oczywiste zalozenie
pozwala nam wyjasnic powstanie naszego Wszechswiata. Bylaby to przemiana czesci energii
psychicznej w energie fizyczna, a zaistnienie takowej wystarcza do zaistnienia Wszechswiata
w tym sensie, który jest zauwazalny nawet dla materialistów.
A czy ów Wszechswiat to "dekoracja"? Chyba sluszniej byloby powiedziec - namacalny dowód

istnienia innych form energii, bo niektórzy z nas, ja!c sw. Tomasz Apostol, potrzebuja wlozyc
palce w rany, aby uwierzyc.

Pro! dr Ryszard RACZKA
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