
Przypominamy
Kazdy; kto nadesle pod adresem redakcji rozwiazanie wr:az z zaadresowana

do siebie koperta -lepiej wjeksza - z naklejonym znaczkiem, otrzyma

wydruk z komputera 7. komentarzem do tego rozwiazania.

Mizar :MSE (4)

W poprzednim odcinku naszkicowalismy, jak w Mizarze MSE

zapisuje sie dowody. Ten opisany juz sposób dowodzenia nazywa
sie dowodzeniem wprost. W przypadku dowodu implikacji
zakladamy w nim bowiem najpierw prawdziwosc poprzednika
i usilujemy wykazac prawdziwosc nastepnika.

Inna technika dowodzenia to dowód nie wprost, czyli przez

sprowadzenie do sprzecznosci. Tutaj, w przypadku implikacji
po zalozeniu jej poprzednika zamiast dowodzic nastepnika,
zakladamy "przekornie" jego negacje. Jezeli z takich zalozen
uda sie wywnioskowac nieprawde, to uwazamy wyjsciowa
implikacje za dowiedziona. Co to znaczy wywnioskowac .
nieprawde? W praktyce oznacza to najczesciej wywnioskowanie
zdania bedacego zaprzeczeniem jednego z poprzednio
uzyskanych zdan. By dopelnic formalnosci w dowodzie, te
wywnioskowana nieprawde musimy zaznaczyc odpowiednia
konkluzja (w tym odcinku, jak i poprzednio, korzystamy ze
wstepu do zadania o liniowym porzadku dla ulamków, por.
czesc 2,Delta 10/1983).-.

NWrA,BJ & NWCC,DJ IMPLIES NWCA,BJ
PROOF

ASSUME A= NWCA,BJ AND B:NWr.:C,DJ;

ASSUME c: NOT NWCA,BJ;

THUS CONHMDICTI'ON BY A, C
END;

Uzyte w konkluzji dowodu slowo contradiction jest w Mizarze
MSE specjalnie traktowanym symbolem.
Jest ono oznaczeniem pewnego zdania zawsze falszywego -

"reprezentujacego" wszystkie zdania falszywe - takiego
"abstrakcyjnego", "zestandaryzowanego" falszu. Oczywiscie

, not contradiction jest zdaniem zawsze prawdziwym. (Madrzej, to
cojest oznaczane przez contradiction jest nazywane stala
logiczna falsum, czyli po polsku falsz. A po angielsku
contradiction znaczy sprzecznosc).

Dowód nie wprost mozna od razu zaczac. od zalozenia negacji
dowodzonego zdania i wykazac, ze to prowadzi do
sprzecznosci.

·NOT (NWCA,B] & NWrC,DJ) DR NWCA,BJ
PRllOF

A~;SUME A: NOT (NDT(NWCA,ln & NWCC,DJ) OF~ NWCA,BJ);
B: NWCA,BJ & NWCC,DJ BY A;

C= NOT NWCA,B] BY A;

f HUS CONTRADICTION BY B,C
END;

W taki sposób mozemy postepowac bez wzgledu na ksztalt
dowodzonego zdania. Wezmy teze z pierwszego przykladu:

NWCA,DJ & NWCC,DJ IHPLIES NWCA,BJ

F'ROOF

ASSUME A: NOT CNWCA,BJ & NWrC,D] IMPLIES NWCA,BJ);

B: NWCA,BJ & NWCC,DJ & NOT NWCA,BJ BY A;

mus CONTRADICTION BY B
END;

. (Czytelnicy zechca zauwazyc, ze we wszystkich powyzszych
przykladach dowodzono w istocie tego samego).

&

A jak udowodnic nie wprost teze zaczynajaca sie od

kwantyfikatora ogólnego? Niestety, w tym miejscu naszego
kursu z zalozenia negacji zdania ogólnego nie potrafimy jeszcze
w pelni skorzystac. Zatem, pierwszy krok zrobimy jak
w dowodzie wprost. Wezmiemy,mianowicie pewien dowolny, ale
na czas dowodu ustalony obiekt. Nastepnie bedziemy starali sie
o flim dowiesc tego, co poczatkowo mielismy udowodnic

o wszystkich obiektach tego typu. No, a teraz mozemy juz
zastosowac techniki dowodu nie wprost do tego, co pozostalo
udowodnic.

Popatrzmy na przykla~ (przypominamy, ze zdanie
ograniczajace w kwantyfikatorze ogólnym to w istocie
poprzednik pewnej implikacji):

FOR X,Y,Z BEINO ULAMEK

ST NWeX,YJ & X(>Y & NWCZ,XJ

HOLDS NOT NWl:Y,ZJ

PROOF ~

L.ET X,Y,Z ElE ULAMEK SUCH THAT

A= NWlX,YJ AND B: X(>Y AND c: ~W[Z,XJ;
ASSUME D: NWrY,ZJ;

E: NWCY,XJ BY D,C,PFaECHODNIOSC;
F: X=Y BY A,E,ANTfSYMETRIA;

THUS CONTRADICTION BY fI, F
END; -

Dowody nie wprost sa uwazane czesto za najlatwiejsza forme
uzasadniania tezy. Wezmy taki dowód:

FOR X,Y,Z BEING UL.AMEK BT NOT NWrX,YJ & NOT NWr:y~Z]

HOLDS X(>Z
F'ROOF L.ET X, y, Z tlE ULAMEJ< SUCH THA T

A= NOT NWCX,YJ AND B: NOT NWCy,ZJ;

ASSUME c = X~,,::Z;

THUS COtHRADICTION BY A,B,C,SPOJNOSC
END;

Jezeli nie jest j~sne, skad tutaj wynika sprzecznosc, to podajemy
rozumowanie w drobniejszych krokach. Majac juz poczynione
zalozenia A, B i C moglibysmy ten dowód kontynuowac tak:

D: NOT NWCZ,YJ BY A,C;

E: NWr:Z,Y] BY B,SPOJNOSC;

THUS CONTRADICTION BY D,E

Modul sprawdzajacy logiczna poprawnosc tekstów Mizara MSE
(checker) akceptuje oba uzasadnienia. A jaki bylby dowód
wprost w tym przypadku?

Na koniec zauwazmy, ze jesli juz dla pewnej tezy dysponujemy
dowodem wprost, to z latwoscia mozemy pf2;edstawic jej dowód
nie \\(prost. Mozna równiez dokonac operacji odwrotnej.

Zadania:

Przedstawic dowód nie wprost dla nastepujacych tez:

·Tl1= FOR X,Y,Z BE ING ULAMEK
ST NOT NW[X, Y-;J t,. NllT NW[Y, ZJ HOLDS NOT NW[X, ZJ

f12: FOR X,Y,2 BEING ULAMEK sr NWeX,YJ l,. NWCY,ZJ
HllLDS NOT NW[Z,XJ llR x=z

T13= FllR X,Y BEING ULAMEK sr NW[X,Y]
HOLDS FllR Z BEING ULAMEK HOLDS N~![X, ZJ DR NW[Z, Y]
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