
Od tylu jest prosto

Najpierw "od przodu". Jak podzielic figure z rysunku l
na dwie jednakowe? A jak podzielic na dwie jednakowe
figure z rysunku 2? Zadania te nie wydaja sie bardzo
proste.

Zamiast je rozwiazywac spróbujmy najpierw zastanowic
sie, jak ukladac takie zadania. Pomysl nasuwa sie od
razu. Bierzemy byle jaka figure i przeksztalcamy ja
izometrycznie (to znaczy bez zmiany jakiejkolwiek
odleglosci) tak, by jej otrzymany drugi egzemplarz nie
nakladal sie na pierwotna figure bardziej niz brzegiem.

Rys. l

Rys.2

Suma pierwotnej figury i jej obrazu dzieli sie w sposób
oczywisty na dwie figury. Jesli jest to sytuacja
z rysunku 3, to zadnego zadania nie ma - podzial jest
widoczny na pierwszy rzut oka. Zadanie "robi sie"
dopiero wtedy, gdy obie czesci maja wiekszy kawalek
brzegu wspólny, a my nie zaznaczymy, gdzie jest brzeg,
a gdzie wnetrze figury. Nasze doswiadczenie wzrokowe
latwo podpowiada nam podzial wtedy, gdy uzyta
izometria jest przesunieciem lub symetria. Gorzej, gdy
uzyjemy obrotu lub symetrii z poslizgiem. Wlasnie te
gorsze sytuacje przedstawiaja rysunki l i 2.

Rys. 4. Figura uzyskana z takiej samej figury pierwotnej jak na
rysunku 3. ~
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Ale jak zabrac sie do rozwiazywania zadania, a nie do
jego ukladania? Wydaje sie, ze najlepiej wyróznic
w brzegu figury, która mamy podzielic, jakis
charakterystyczny fragment i do tego taki, który
powtarza sie dwa razy. Nastepnie nalezy okreslic, jaka
izometria j naklada te wybrane fragmenty brzegu. Gdy

. taka izometrie znajdziemy, musimy ja "przepolowic",
to znaczy znalezc rozwiazanie równania

j= gg, Rys. 5

gdzie g oznacza szukana izometrie.

Rys. 6
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Rys. 7. Linia przerywana na rysunku lewym nie wyznacza
podzialu figury, bo wybiega poza nia.

I pQwstaje szereg pytan. Czy równaniej = gg (dla j nie
bedacego identycznoscia) moze miec wiecej niz dwa
rozwiazania? Czy figura moze sie dac podzielic na dwie
jednakowe na wieksza od dwóch, ale skonczona, liczbe
sposobów (bo nikt przeciez nie zada, by uzyc
zaproponowanego tutaj sposobu)? Jak poznac, ze
figura nie da sie podzielic na dwie jednakowe? Po czym
poznac, ze figure mozna podzielic na nieskonczenie
wiele sposobów (wystarczy np. by miala srodek
symetrii, ale czy innych nie ma?)? Pozostawiajac te
pytania Czytelnikom zwrócmy uwage na fakt, ze
znalezienie odpowiedniego fragmentu brzegu (aby dala
sie zastosowac zaproponowana metoda) moze nastreczac
trudnosci. Figura z rysunku 9 daje sie podzielic na dwie
jednakowe i to nasza metoda - ale jak wskazac dwa
fragmenty brzegu, które trzeba nalozyc? Dla
wszystkiego odpowiedz jest zamieszczonaw tym
numerze.
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Ciekawa sytuacja powstaje wówczas, gdy nasze równanie
ma dwa rozwiazania. Tak jest w przypadku figury
z rysunku 2. Nasuwajace sie uznanie zaj przesuniecia
powoduje, ze jako g mozemy wziac zarówno przesuniecie
(o wektor o polowe zmniejszony), jak tez i symetrie
z poslizgiem. W tym konkretnym przypadku tylko ta
druga mozliwosc nadaje sie go podzielenia .figury. Ale
nietrudno zmodyfikowac rysunek tak, by byly mozliwe
oba podzialy (rys. 8).

Rys.9

Ale co dalej? Poddajmy teraz wyrózniony fragment
brzegu znalezionemu przeksztalceniug. Uzyskana linia
dzieli figure na dwie jednakowe lub przynajmniej
(jesli wzielismy zbyt maly fragment brzegu) wskazuje,
jak taki podzial ma wygladac.

Naturalne wyróznienie obu boków "z haczykami"
figury z rysunku l wskazuje nam, zej jest obrotem o 90°
wzgledem "rogu" figury. Rozwiazaniem naszego
równania jest wobec tego obrót o45° wzgledem tego
samego punktu.
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