
Rozwiazanie zadania M 539.
Na ogól taki obrót nie istnieje. Oto
przyklad: weimy wektory x + Zl,
x + z, , ... , x + Zs, gdzie lxi = 1,
Iz,l = 1, ponadto konce wektorówZi sa
rozmieszczone na okregu orazxl...z,.

o

Katy miedzy x + Zi i x + Zj nie
przekraczaja 90° - wystarczy zauwazyc,
ze iloczyn skalarny (x + i" x + zJ) =
= lxi' + (Zi, zJ) ~ O.

Przypuscmy teraz, ze wszystkie punkty
x + Zi leza w dodatnim oktanci •...
Rozpatrzmy dwa wektory z naszego
zbioru: x + z i x - z (opuszczamy
dla wygody wskainiki przy z); niech
x = (Xl> x" x.), z = (Zl> Z2, Z3). Ma byc
Xl + Zl ~ 0, Xl - Zl ~ 0, skad IZ11 ::; Xl.

Podobnie IZ21 ::; x" IZ31 ::; X3.

Ale jednoczdnie z~ + z~ + 'z~ =
= x~ + x~ + x~, czyli mu~i byc
\z'\ = Xi, i = 1,2,3, i to dla kazdego
z E {Zl"'" zsl· Rozpatrzmy teraz dwa
prostopadle wektorytL, tJ ~ {Z1" .. , Z8}.
W takim razie dla kazdego ukladu±u± v

znaków "fi E {Zl""'Zs}.
Mielibysmy zatem, wybierajac i takie,

ze Xi #- 0, ~I ± u, ± Vi I == Xi dlakazdego ukladu znaków, a skadinad
IUil = Iv;! == x, - sprzecznosc.
Uwaga. Zadanie pochodzi od dr.
Adama Jakubowskiego (UMK). Autor
rozwiazania (UW) pragnie zachowac
incognito.

Patrz w niebo

Wielki Oblok Magellana zasluzyl sie ostatnio astronomii nie tylko tym, ze pojawila sie
w nim supernowa. Tak sie zlozylo, ze przyczynil sie on - chyba juz definitywnie - do
pogrzebania pojecia supermasywnych gwiazd. Otóz w centrum obloku zjonizowanego
wodoru znanego pod nazwa 30Doradus lub NGC 2070 lub po prostu Tarantula
znajduje sie gwiazdopodobny obiekt (o symbolicznej nazwie R136a) o srednicy
nie przekraczajacej 10 lat swietlnych, a emitujacy tyle energii co przynajmniej
50 mln Slonc. Bylby wiec to obiekt mocno osobliwy wymagajacy wytlumaczenia,
w jaki sposób tak wielka moc moze byc produkowana w tak malej objetosci.
Mozliwosci byly dwie: albo supermasywna gwiazda o masie rzedu '1000 Slonc, albo
supergesta gromada skadinad normalnych gwia.zd. Rozstrzygniecie mogly by przyniesc
obserwacje wykonane z rozdzielczoscia lepsza niz l".

I takie obserwacje zostaly wykonane. ·W 1985 r. grupa badaczy pod kierunkiem
Anthony'ego Moffata z Uniwersytetu w Montrealu stwierdzila, ze R136a jest bardzo
zwarta grupa co najmniej osmiu bardzo goracych gwiazd o jasnosci absolutnej nie
wiekszej niz -8 mag. Zostalo to zreszta potwierdzone przez inny zespól badaczy
z RFN.

Moffat i jego wspólpracownicy uzyskali podobny rezultat odnosnie innej mglawicy
NGC 3603 w Kilu, której gwiazdopodobny centralny obiekt ma katalogowa nazwe
HD 97950. Okazal sie on równiez gromada gwiazd, nawet jeszcze bardziej zwarta niz

, w Tarantuli.

Ale to jeszcze nie koniec "zaslug" Wielkiego Obloku Magellana. Mianowicie
w 1988 roku M. Heydari-Malayeri z ESO doniósl, ze znajdujacy sie w tym Obloku
obiekt Sanduleak -66°41, uwazany dotychczas za jedna znajmasywniejszych
i najjasniejszych gwiazd, jest w istocie znowu minigromada co najmniej pieciu ciasno
upakowanych goracych gwiazd.

Analogiczny wynik uzyskano dla innej superjasnej gwiazdy -'7 Carinae. Okazala
sie minigromada czterech gwiazd, miedzy którymi odleglosci nie przekraczajaO~03.
A obiektów tego rodzaju jest wiecej. W rezultacie sa podstawy przypuszczac, ze
górna granica masy gwiazd jest rzedu 200 Slonc, a moze mniej, ale w kazdym razie nie
tysiace! Fakt ten moze miec powazne konsekwencje nawet kosmologiczne. Chodzi o to,
ze skoro tak zwane dotychczas najjasniejsze gwiazdy widziane w licznych galaktykach
i traktowane jako wskazniki odleglosci sa w rzeczywistosci gromadami, to znaczy, ze
wyznaczone w ten sposób odleglosci tych galaktyk byly zbyt male. Wszechswiat moze
wiec jest wiekszy, niz nam sie dotychczas zdawalo.

dr Tomasz KWAST

Doc. dr Leslaw W. SZCZERBA

Przedszkolak rozwiaze natychmiast tytulowe zadanie: zlapie nozyczki, przetnie
wzdluzprzekatner i gOtowe. Jedyna trudnosc, jaka tu moze sie pojawic, to taka, ze
wnikliwe (co jest eleganckim odpowiednikiem precyzyjniejszego, lecz grubianskiego
"wscibskie") dziecko nie zrozumie slowa "przystaje". Nasz Wscib ... , przepraszam,
Wnikliwy Przedszkolak moze byc tym slowem w zadaniu zaskoczony: przyzwyczail
sie, ze negocjatorzy przystaja (lub nie przystaja) na propozycje strony przeciwnej,
ale (jak pragne nie lezakowac po obiadku) na jakie propozycje maja przystawac
tr6jkaty z zadania? Poniewaz odpowiedz "Nie garb sie" jest, co prawda; poprawna,
ale nie na temat, nalezy wytlumaczyc Wnikliwemu, ze w tym przypadku idzie nie o
"przystawanie na" lecz o "przystawanie dol.. Jeden trójkat przystaje do drugiego, jesli
mozna przystawic jeden do drugiego tak, by sie pokryly. Niektórzy przy sprawdzaniu

. pokrywania mruza jedno oko. Nie jest to jednak konieczne i mozna sie obejsc
bez mruzenia. Nasz Wnikliwy zlapie trójkaty, przystawi, zmruzy jedno oko i ...
rzeczywiscie, przystaja!

Jednym
na dwa

cieciem podzielic kwadrat
przystajace trójkaty
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Takie podejscie nie tylko do geometrii,
ale do calej matematyki pochodzi
od S. Lesniewskiego(Podstawy
ogólnej teoryi mnogosci, I, Prace
Polskiego Kola Naukowego w Moskwie,
Mat.-Przyrod. 2, Moskwa 1$l16)
i nosi nazwe mereologii. Geometrie
w mereologii próbowal zbudowac
A. Tarski (Les jondaments dela
geometrie des corps,Ksiega Pamiatkowa
Pierwszego Polskiego Zjazdu
Matematycznego, Kraków 1929).
Rezultatem pracy Tarskiego jest
jednak tylko dowód mozliwosci budowy
geometrii w oparci,u o mereologie.

Rozwiazanie zadania F 266.
Moment dipolowy atomu argonu
w zewnetrznynl polu o natezeniu E
mozemy zapisac w postaci

p=Zxe=€ocxE,

gdzie x - przesuniecie powloki
elektronowej, Z -. liczba elektronów
w atomie, a ~ polaryzowalnosc atom u:

Zxea= --o
eoE

Przenikalnosc dielektrycznae jest
zwiazana z polaryzowalnoscia a relacja

e = 1+ noa,

gdzie no = 2.7 X 1019 cm-3 jest
koncentracja atom6w w warunkach
normalnych (liczba Loschmiclta).
Otrzymujemy stad

x = (e - 1)eoE/(noZe) ~ 2 X lO-le CI"

Ta deformacja jest zni~omo mala
w porównaniu z rOZllliarami atolu u,
które sa rzedu10-8 cm.

Wyrafinowany matematyk nie bedzie mial trudnosci z pojeciem przystawania.
On wie, ze trójkatów nie bierze sie w reke i nie przystawia, lecz przeksztalca przez
izometrie. Moze sie natomiast zastanowic nad znaczeniem slowa "podzielic", ale sam
szybko znajdzie wyjasnienie. Nalezy podac dwa trójkaty rozlaczne, które w sumie
(mnogosciowej) dadza kwadrat.

Poniewaz p6dzial ma byc dokonany jednym cieciem, latwo zauwazyc, ze n;lUsito
byc ciecie wzdluz przekatnej, a wiec wymagana izometria bedzie albo symetria
osiowa wzgledem tej przekatnej, albo symetria srodkowa wzgledem srodka kwadratu.
Przy symetrii srodkowej okazuje sie, ze aby trójkaty byly przystajace, srodek kwadratu
musi jednoczesnie n~lezec (lub jednoczesnie nie nalezec) do obu trójkatów, ale wówczas
tr6jkaty te nie beda podzialem kwadratu. Przy rozwazanIU symetrii osiowej sprawa jest
jeszcze gorsza: klopoty sa z cala przekatna. Wniosek moze byc tylko jeden: tytulowe
zadanie nie da sie rozwiazac, a kwadrat - podzielic na dwa przystajace trójkaty.

Taki wniosek jest calkowicie poprawny i zupelnie niezadowalajacy. Cóz bowiem za
sztuki magiczne wyczynial nasz Wnikliwy Przedszkolak z nozyczkami, ze mu wyszlo?

Mozna obarczyc wina Przedszkolaka. Udalo mu sie, a innym, nawet bardziej
predestynowanym do sukcesu, nie. To niesprawiedliwe i niesluszne. W tej sytuacji
nalezy z-akazac poslugiwania sie nozyczkami w obecnosci kwadratów i utworzyc
specjalny urzad do wprowadzania zakazu w zycie. Jednym z pierwszych obowiazków
urzedu bedzie sporzadzenie listy tych, których zakaz nie obowiazuje. Obowiazywac
musi wszystkich przedszkolaków bez wyjatku. Wyjatek mozna natomiast zrobic dla
Wyrafinowanych. Oni i tak wiedza, ze podzialu zrobic sie nie da.

Inna mozliwosci", jest doszukiwanie sie czegos niedobrego w rozumowaniu
Wyrafinowanego. Trudnosci sa z pojedynczym punktem. Punkt to cos tak malego, ze
moze by go tak zaniedbac? Nie popieramy strusiej polityki. Nie mozna zaniedbywac
czegos, co realnie istnieje. Ale czy punkt istnieje realnie? Czy rzeczywiscie figury
skladaja sie z punktów? Poglo,d, ze sie skladaja, ma za soba dluga tradycje i jest
poparty przez poglady plejady wybitnych autorytetów, poczynajac, powiedzmy,
od Euklidesa. Nic jednak nie stoi na przeszkodzie przyjeciu postawy rewolucyjnej
i ogloszeniu, ze figura nie sklada sie z punktów.

, Intuicje, jakie wiaze z pojeciem figury, sa nastepujace: na kartce papieru rysuje linie
zamknieta nie przecinajaca sie. Linia ta rozcina plaszczyzne na dwie czesci. Jedna
z nich jest ograniczona, i to wlasnie jest figura, przy czym linia podzialu do niej
nie nalezy. Zarzuty przeciwko takiemu stawianiu sprawy sa dwa: Dlaczego figury
musza byc ogra'niczone? Po drugie w tej definicjiimplicite uzywa sie pojecia punktu!
Odpowiedz na pierwszy zarzut jest latwa. Do tytulowego zadania wystarcza figury
ograniczone. Mozna by nawet wprowadzic taki termin, ale oszczedniej jest przymiotnik
"ograniczony" opuszczac. Skoro ó nieograniczonych mamy nie mówic, to co za róznica?
W istocie powinnismy jeszcze opatrzyc termin "figura" przymiotnikiem "plaska" .

. Odcinek nie jest figura i o to wielu mogloby miec pretensje. Trudniej jest z drugim
zarzutem. Bylby on nie d'o odparcia, gdybym powyzszy opis chcial uznac za formalna
definicje figury. W teoriach formalnych definiowanieignotum per ignotum (nieznanego
przez nieznane) jest uwazane za blad. W rozwazaniach intuicyjnych mozemy sobie
na to pozwolic, zwlaszcza ze nie mamy aksjomatyki, która moglaby sluzyc jako
definicja nie opierajaca sie na pojeciach wczesniej zdefiniowanych.

Mamy zatem pojecie figury i Czytelnicy chyba sie ze mna zgodza, ze mozna sobie
figure wyobrazic, nie zastanawiajac sie w ogóle nad punktami. Potrzebne mi jeszcze
bedzie pojecie czesci figury. Pseudodefinicja (z uzyciem punktów) jest prosta: jedna
figura jest czescia drugiej wówczas, gdy jest w niej zawarta. Dlaczego zatem nie
poslugiwac sie terminem zawierania? Tylko dlatego, ze sugeruje on jakies elementy
figury, a wiec punkty, których "tak bardzo chcemy uniknac. Zalozenie, ze punkt (dla
zakamienialych cantorystów: zbiór jednopunktowy ) nie jest figura, ma powazne
konsekwencje. Nie mozna rozróznic figury z brzegiem i figury bez brzegu. Mamy
po prostu kwadraty i trójkaty, a nie kwadraty lub trójkaty z brzegiem lub bez
brzegu. Wymaga to modyfikacji pewnych pojec. Przyzwyczajeni jestesmy mówic,
ze figury przecinaja sie, gdy maja wspólny punkt. Teraz o punktach mówic nie wolno,
zatem figury przecinaja sie, jesli maja wspólna figure: Oznacza to, ze figury nie
przecinaja sie, gay nie istnieje figura wspólna. Natomiast suma dwóch figurA i B jest
najmniejsza figura, którejA i B sa czesciami.

Przy takim rozumieniu terminów otrzymujemy upragniona zgodnosc naiwnego
rozwiazania zada.nia przez Przedszkolaka z naukowa analiza Wyrafinowanego. Uff...
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