
Marcowy numer 1995 roku - czyli ten

- jest numerem dwiescie piecdziesiatym

Dzisiejsza Delta, gdyby ja brac "sama w sobie" , nie

bylaby - chyba - istotnie inna od "Delty" z numerem

25 czy np. 111. Jesli jednak Delte rozpatrywac

w naturalnym otoczeniu, jakim dla kazdego pisma sa

jego Czytelnicy, to okazaloby sie - tez chyba - ze jest

to pismo nie majace prawie nic wspólnego ze swoim,

tak samo sie nazywajacym poprzednikiem.

Pytanie dlaczego tak sie stalo? jest jednak zbyt - jak

sie wydaje - trudne, by prosic kogos o odpowiedz na

nie: poza tempara 1mttantur etc. wyjsc jest bardzo

trudno, a moze i niezrecznie.

A oto pytania:

Dlatego pozwolilismy sobie kilku naszym wybitnym

Kolegom zadac pytanie latwiejsze, choc, jak nam sie

zdaje, z tej samej opery. Aby nie bylo to wymuszenie,

kazdy mógl sobie cos wybrac z podanej nizej listy.

Odpowiedzi otrzymalismy sporo - zbyt wiele, jak na

zawartosc jednego numeru - bedziemy wiec dyskusje

na te tematy kontynuowac w nastepnych numerach.

Z tego tez wzgledu prosimy wszystkich chetnych

do pisania swoich refleksji na zblizone tematy.

Zobaczymy: moze uda sie na stale zorganizowac

w Delcie forum dyskutujace taka problematyke.

1. Jaka korzysc moze odniesc ktos zajmujacy sie np. hodowla karpi lub malarstwem abstrakcyjnym ~
znajomosci malego twierdzenia Fermata, reguly Oersteda czy stalej Hubble'a?

2. Skoro byle kalkulator liczy szybciej i lepiej od czlowieka, to po co uczyc czlowieka liczenia?

3. Nie ma na swiecie gazu doskonalego, prózni, prostokata ani liczby e itd. Czemu wiec z takim
uporem o takich wlasnie obiektach idealnych mówia wszystkie nauki scisle?

4. Fizyka - znaczy to po grecku rzeczy widzialne, rzeczy naturalne, zjawiska przyrody. Czemu nazwa ta
uznawana jest dzis za trafna dla nauki o obiektach bedacych wytworami ludzkiego umyslu, jakimi sa w
szczególnosci czastki elementarne i pola?

5. O lotach kosmicznych marzyli przed laty wszyscy. Dlaczego, gdy pierwsi ludzie wyladowali na
Ksiezycu, sprawy podrózy pozaziemskich przestaly - praktycznie wszystkich ~ obchodzic?

- 6. Dlaczego w dob7'ym tonie jest chwalic sie szkolnymi niepowodzeniami w nauce matematyki czy
fizyki, a nie wypada przyznawac sie do niewydolnosci w humanistyce?

7. Czemu zawdziecza w chwili obecnej paranauka swoja przewage nad nauka?

L1lkasz A. TURSKI) Warszawa - Centrum Fizyki Teoretycznej PAN

Jubileusz Delty

Redakcja Delty byla tak uprzejma, ze zwrócila sie do mnie z prosba o udzial

w jubileuszowej ankiecie. Poproszono mnie o odpowiedz na jedno z siedmiu

pytan. Wybór takich wlasnie pytan odzwierciedla gleboko pesymistyczna

ocene Redakcji sytuacji nauki, a w szczególnosci fizyki, we wspólczesnym

swiecie. Czytajac literature fachowa mozna odniesc wrazenie, ze jest to dosc

powszechne odczucie wielu naukowców. Skoro tak jest, to zestaw pytan Redakcji

powinien byc uzupelniony o jeszcze jedno pytanie, na które postaram sie udzielic

odpowiedzi. Pytanie to brzmi: jezeli prawda jest to wszystko, o co pytamy

w ankiecie, to jak sie stalo, ze nauka, w tym takze fizyka, znajduje sie, pod

koniec XX wieku, w stanie alienacji spolecznej, podczas gdy 100 lat temu

cieszyla sie powazaniem i zaufaniem spolecznym?

Odpowiedz jest bardzo gorzka, dla wielu moich kolegów po fachu za gorzka,

aby bez narkozy poddac sie jej dzialaniu. Nauka konca XX wieku, a w tym

i fizyka, ponosi konsekwencje sprzeniewierzenia sie podstawowemu kanonowi,

a mianowicie obowiazkowi mówienia prawdy i niedawania falszywego swiadectwa

nieprawdzie. Zaprzedajac sie obowiazkowi, zawartemu w przysiedze doktorskiej,

dla grosza marnego (szczególnie marnego w real-socjalistycznej Polsce i tez

marnego, ale juz "twardego" w III Rzeczpospolitej) i czczej slawy dawalismy

wladcom tego swiata dostep do wiedzy i mozliwosc korzystania z naszych

talentów. Nawet teraz, gdy, chwilowo czy tez nie, ale na pewno inaczej niz
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dotychczas, ulozyl sie rozklad sil na politycznej mapie swiata, z obrzydzeniem

ogladalem kontredans obludy zwiazany z walka o podjecie budowy super
collidera.

Fizyka zajmuje wsród nauk podstawowych wyrózniona pozycje. Jest bowiem

pierwsza i, jak dotad, jedyna dyscyplina naukowa, której udalo sie polaczyc

ilosciowe i jakosciowe metody badawcze w jedno spójne narzedzie poznawcze.

Nie oznacza to jednak, ze inne dyscypliny naukowe sa "gorsze" i coraz wiecej

dyscyplin naukowych, konwencjonalnie zwanych "humanistycznymi", siega

po metody ilosciowe, korzystajac z przykladu fizyki. Nauki te sa, w obecnej

chwili rozwoju swiata, pojmowane przez wielu ludzi za "wazniejsze" niz fizyka.

Przykladem niech bedzie wspólczesna ekonomia i nauka o zarzadzaniu, obie

galezie wiedzy nie do pomyslenia bez zastosowania metod matematycznych,

w tym wielu wypracowanych na potrzeby fizyki i przez fizyków.

Dlaczego wiec fizyka tak wiele stracila w oczach "szarego" obywatela? 'Mysle,

ze z trzech powodów. Pierwszy z nich, o charakterze bardzo globalnym

i dotyczacy wielu innych dziedzin wiedzy, wymienilem na wstepie. Specyficznym

"grzechem" fizyki bylo nieuczciwe przedstawianie spraw bezpieczelistwa

energety ki jadrowej. W wyniku tego spoleczenstwo dalo wiare histerycznym

protestom i wystraszone katastrofa czernobylska (spowodowana przede

wszystkim przez kompletna nieodpowiedzialnosc ludzka) odrzucilo energetyke

jadrowa. Przegapilismy czas, w którym moglismy wyksztalcic naszych

wspólobywateli na tyle, aby nie uwazali nauki o zjawiskach jadrowych za wiedze

tajemna o mocach zlowieszczych. Szerzeniu sie takiego intelektualnego zabobonu

pomaga stawianie pytali np. takich jak to, ze fizyka zajmuje sie wytworami

umyslu ludzkiego, jakimi w szczególnosci sa czastki elementarne i pola. Mam

nadzieje, ze nikt w Redakcji powaznie nie traktuje elektronów przenoszacych

tekst tego artykulu po kablu telekomunikacyjnym za wytwór czyjegos umyslu

(tresc artykulu - informacja zawarta w wiazce elektronowej - jest wytworem

MOJEGO umyslu).

Drugi powód to ten, ze naukowcy, a w szczególnosci fizycy, zatracili perspektywe

tego, po co rozwijamy badania naukowe. Poznajemy otaczajacy nas swiat, bo,

jak to powiedzial moralny zdobywca Mount Everestu, Mallory, on istnieje. Ale

zdobyta wiedze musimy przekazywac innym. Dlatego musimy uczyc, uczyc

i jeszcze raz uczyc. Uczyc dobrze i madrze. Pokazywac, na kazdym kroku,

co ludzkosc zyskala w wyniku rozwoju nauki. A uzyskala wiele. Najmniej chyba

z zalogowych lotów kosmicznych. Trzeba to robic umiejetnie, poniewaz nawet

"niewyksztalcony" czlowiek ma dzis pokazna wiedze zdobyta praktycznie.

Od kogo, jak nie od nas, ma sie dowiedziec, ze folia ratujaca zycie zszokowanym

ofiarom wypadków samochodowych, nieprzemakalna podkladka pod turystyczna

karimate jest produktem ubocznym programu kosmicznego. Skoro mu tego nie

mówimy, to tego naszego wspólobywatela program kosmiczny obchodzi tyle,

co zeszloroczny snieg.

Trzeci powód to poczucie wyzszosci fizyków, które sklania wiekszosc z nas do

przebywania w "splendid isolation" . Wspólobywatele maja finansowac nasze

badania, ale my nie mamy powodu ani ich uczyc, ani pomagac im w zrozumieniu

tego, co sie wokól nas dzieje, ani wreszcie powiedziec im prawde o tym,

czym jest paranauka. Ilu fizyków chce stanac w szranki z magami, wrózami

i szarlatanami? Niewielu, a sprawa przekonania ludzi o tym, ze paranauka nie

ma, jak to sformulowano w ostatnim pytaniu, przewagi nad nauka, nie jest

znowuz tak strasznie skomplikowana. Trzeba nie bac sie powiedziec ludziom,

ze znany uzdrawiacz-hipnotyzer skaleczywszy sie pila tarczowa udal sie do

szpitala po pomoc w zalozeniu szwów, a nie przystapil do leczenia swoich ran

metoda zaklinania. Trzeba tylko chciec.

Jestem optymista, nic nie jest stracone, trzeba jak najwiecej pracowac

z mlodymi pokoleniami, aby one nie mialy checi stawiania pytan, takich jak

w ankiecie Delty. Obyscie nadal utrzymali poziom naukowy Delty, a wtedy

sami przekonacie sie, ze na przelomie wieku sytuacja nauki ulegnie zmianie na

lepsze.
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