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Aby pisac o tym, co nie istnieje - a to wlasnie chcielismy uczynic (i uczynilismy)

w tym numerze - najpierw musielismy zastanowic sie, co tez naprawde znaczy

istniec. Juz pierwsze próby okreslenia, na czym polega istnienie, wykazaly

niezbicie, ze pojecie to zupelnie inne ma znaczenie w kazdej z trzech "Hagowych"

dyscyplin Delty.

Wbrew pozorom naj prosciej jest okreslic, co to znaczy istnieje, w matematyce

(co wcale nie oznacza, ze latwo jest sprawdzic, czy atrybut ten jest nalezny

temu badz innemu pojeciu). Gdy w matematyce o jakims obiekcie twierdzimy,

ze istnieje, oznacza to, iz wykonujac zupelnie dowolne manipulacje intelektuaine

na definiujacych go wlasnosciach nigdy nie doprowadzimy do sprzecznosci,

do przypisania mu przeczacych sobie nawzajem cech.

Wypada jeszcze wyjasnic, ze zupelnie dowolne manipulacje intelektualne to

rozumowania zgodne z logika, a przeczace sobie cechy to takie, ze definicje jednej

z nich mozna uzyskac przez postawienie zaprzeczenia przy definicji drugiej.

Wyjasniac zas, co to znaczy zgodne z logika, juz nie bedziemy, by nie wpasc

w pulapke zwana regressus ad infinitum, czyli cofanie sie z wyjasnieniami do
nieskonczonosci.

Mimo tej ostatniej wady (to jest faktu, ze w koncu i tak trzeba na jakims

poziomie przestac dociekac) matematyczne istnienie jest pojeciem dosc. prostym:

istnienie to niesprzecznosc. Pozwala to stwierdzic z cala pewnoscia,

np. ze podzielna przez 4 liczba nieparzysta nie istnieje. W numerze podane sa

mniej oczywiste przyklady.

W fizyce jest niby tak samo, ale pojecie niesprzecznosci jest zdecydowanie inne.

Obiekt nie istnieje, gdy doswiadczenie nie potwierdza jego - wydedukowanych

z matematycznego modelu - cech. Jest wiec to istnienie znacznie wezsze niz

w matematyce.

Zbudowanie niesprzecznego w sensie matematycznym modelu jakiejs

prawidlowosci nie gwarantuje nam, ze owa prawidlowosc istnieje - potrzebne jest

jeszcze, by znane nam fakty nie staly w sprzecznosci z zadna sposród wlasnosci

tego modelu. Jest to troche tak, jakby matematyczne twierdzenia uznawac za

prawdziwe dopóty, dopóki nie zostanie podany kontrprzyklad. Daje to jednak

bardzo pozyteczne wyniki: nie istnieje w ten sposób np. ani calkowita próznia,

ani absolutne zero, jako stan calkowitego bezruchu, ani gaz doskonaly, czyli ten,

który spelnia równanie Clapeyrona, choc kazdy z tych obiektów ma niesprzeczny

model matematyczny.

Jeszcze bardziej restrykcyjna jest astronomia. Tu uznajemy, ze dany obiekt

istnieje dopiero wtedy, gdy nie dosc, ze ma niesprzeczny model matematyczny

i nie dosc, ze zadnym jego przewidywaniom nie przecza obserwacje, ale gdy

na dodatek sprawdzimy, ze zaden inny znany badz dajacy sie pomyslec model

matematyczny nie pozwolilby równie dobrze opisac obserwowanych faktów.

Z takich wzgledów z punktu astronomii nie istnieje np. czarna dziura w centrum

naszej Galaktyki - moglaby byc i wiele by to wyjasnialo, ale to co widac

(a widac niewiele) mozna wyjasnic na jeszcze pare innych sposobów.

Mamy wiec rózne poziomy, na których uznajemy istnienie takich czy innych

obiektów, zjawisk, sil czy prawidlowosci. Latwo tez stwierdzic, ze inne nauki czy

dziedziny zycia dostarczaja jeszcze innych poziomów znaczenia slowa istnieje.

Warto jednak zauwazyc, ze w kazdej z sytuacji uznanie czegos za istniejace badz

nie, jest kwestia obowiazujacej w danej sferze myslenia arbitralnej umowy, choc

potwierdzona jest ona zawsze przez zgode powszechna·

Co wiecej, nie ma dziedziny, chocby tylko czasami penetrowanej przez ludzki

intelekt, w której owo pojecie istnienia nie ewoluowaloby, nie zmienialoby sie·

Ale to juz inna historia.
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