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MIEDZY NAMI OSZUSTAMI (25')

Wyjasnienie oszustwa (25):

"( ) l' g'(x + h) - g/(x)g x+ = lm -------
h-->O+ h

i podobnie dla pochodnych lewostronnych.

Definicja (5") jest uzyteczna, gdy chcemy badac
funkcje g na przedziale domknietym [a, b] i rozwazac

jej pochodne jednostronne na koncach tego przedzialu.

Pamietac trzeba jednak, ze przy tak przyjetej definicji

istnienie pochodnej rzedu k w punkcie wewnetrznym X

tego przedzialu nie wynika tylko z istnienia i równosci

pochodnych jednostronnych g(k) (x_) i g(k) (x+),

ale wymaga takze istnienia wszystkich pochodnych

funkcji g w punkcie X az do rzedu k - 1.

Dodac nalezy, ze nieistnienie pochodnej drugiego rzedu

nie przesadza o braku wypuklosci, o czym swiadczy

przyklad funkcji F(x) = x2 + lxi (rys. 3). Funkcja F

nie ma drugiej pochodnej w zerze, ale jest wypukla.

Nierównosc, chociaz "udowodniona", nie jest

prawdziwa. Najprostszy kontrprzyklad otrzymujemy

dla n = 2, Xl = -~, X2 = ~, kiedy to dana nierównosc
sprowadza sie do 1 :S ~. Funkcja f nie jest wypukla!
Widac to wyraznie na wykresie (rys. 2). Funkcja f
nie ma drugiej pochodnej w zerze, gdyz nie ma tam

nawet pierwszej pochodnej. Ma natomiast pochodne

jednostronne f' (0_) = 1 i f' (0+) = ~1.

W poprzednim r-limatiasie stwierdzilismy, ze f
ma w zerze obie pochodne jednostronne drugiego

rzedu i ze sa one równe. Aby wywnioskowac na tej

podstawie istnienie pochodnej drugiego rzedu, musimy

wiedziec, ze istnieje pochodna rzedu pierwszego,

ta jednak w zerze nie istnieje. Poniewaz funkcja f
nie jest dwukrotnie rózniczkowalna, nie mozna

wnioskowac o jej wypuklosci na podstawie dodatniosci

drugiej pochodnej. Druga pochodna funkcji f w zerze
nie istnieje, pomimo ze mozna sensownie mówic

o f" (0+) = f" (0_) = 2, o ile przyjmiemy definicje

(5") g"(x+) = lim g/(x + h) - g'(x+)
h-->O+ h

c

B

A

104048 104049
10 < a2040 < 10 .

Tak, liczba a2040 nie jest calkowita! DLATEGO

jej cyfra jednosci jest, mówiac szczerze, calkiem

losowa. Siódemki na miejscu jednosci utrzymuja

sie do 2039-tego wyrazu ciagu, gdyz wtedy wyrazy

ciagu sa calkowite. Wyraz 2040-ty jest pierwszym

wyrazem niecalkowitym. Odpowiedzialem na pytanie,

DLACZEGO na miejscu jednosci liczby a2040 nie ma

siódemki, ale powstalo nowe pytanie: DLACZEGO

liczba a2040 nie jest calkowita, DLACZEGO?

a2040 = 89364 ... 83119,97204 ... ,

gdzie przed przecinkiem jest 32721 ... 40831 cyfr. Ta

ostatnia liczba jest 4049-cyfrowa, tzn.

MIEDZY NAMI OSZUSTAMI (26')

Wyjasnienie oszustwa (26):

Nie jest prawda, ze zawsze BC' > BC (rys. 1).

Jednak podany dowód mozna latwo poprawic.

Jeden sposób to zalozenie, ze kat przy wierzcholku

C jest nieostry (zalozenie takie mozna poczynic

bez szkody dla ogólnosci rozumowania). Wówczas

nierównosc BC' > BC jest prawdziwa. Drugi sposób

to wykorzystanie nierównosci trójkata

BC' + C/C> BC,

która daje: AB + CD = AB + C/D + C/C =
= AD+BC' +C/C > AD+BC.
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Czy zauwazyles, Drogi Czytelniku, jak poprzednio

mówilem o cyfrze jednosci, a unikalem okreslenia

"ostatnia cyfra"? To dlatego, ze liczba a2040 ma cyfre

jednosci równa 9, ale nie ma ostatniej cyfry. Mamy
bowiem
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