Teoria Jesienina-Wolpina jest, owszem, ambitna prébg intelektualng, a jednak
nie mamy watpliwosci, ze jest udziwniona. Czy nie lepiej, np. zbierajac grzyby,
wierzy¢, ze ZAWSZE znajdzie si¢ nastepny? Taka koncepcje nieustannego
stawania sie nazywamy nieskoniczonoscia potencjalna.

A przeciez nieskonczono$ci uzywamy tez praktycznie, wierzac, ze choéby woda
N ma strukture ciaglta (bo inaczej, jak ptywaé?), mimo iz medrcy wmawiaja nam,
\ ze to zbiorowisko oddzielnych czastek.

/ Nasze zmysly nie sg cyfrowe, sa analogowe — a zatem dopuszczaja nieskonczona
ilo$¢ stanéw. Bez pojecia nieskonczonoéci bylibysmy tak bezbronni jak. . .

\/ komputery bez systemu operacyjnego, jak dzieci we mgle.

Nieskonczono$é. Coz za pojecie! Si non é vero, é ben trovato. Jesli to nawet
nie jest prawdziwe, to jednak dobrze wymyslone.

Tak, jak i cala matematyka. ..

Czy nieskonczonos$é jest potrzebna?

Dla mnie odpowiedz nie jest oczywista. W pierwszej
chwili pomyslalem, ze nie jest potrzebna, ale to bylo
sprowokowane samym pytaniem.

Potem zaczalem szukaé argumentéow za
nieskonczonoscia. W teorii liczb szukamy nieskonczenie
wielu liczb pierwszych blizniaczych. W analizie méwimy
o ciagach zbieznych. Wiele twierdzen o istnieniu jest
prawdziwych tylko w przestrzeniach zupelnych, ktore
trudno zdefiniowa¢ bez nieskonczonosci.

Ale co by bytlo, gdyby ngeskoﬁczonoéc’ zamieni¢ na jakas
duza liczbe, np. oo = 9% ?

Przeciez w obserwowalnym wszech$wiecie jest tylko
skonczona liczba atomoéw. Na prostej jest ,fizycznie”
tylko skoficzona ilos¢ punktéw. Rachunki robione

za pomoca komputeréw sa skonczone, dalekie od powyzszej
nieskonczono$ci, a coraz czesciej sie na nich opieramy.

Jedli chcemy co$ udowodnié dla tak duzych liczb,
musimy nadal korzysta¢ z indukcji matematycznej.

W topologii bardzo wiele probleméw sprowadza sie do
obiektow kawaltkami liniowych, ktore sa okreslone przez
skonczong ilo$¢ danych.

W koncu sktaniam si¢ ku stwierdzeniu, ze nieskoniczonosé
nie jest bardzo wazna, ale nie wypedzalbym jej catkowicie,
datbym jej zy¢ na uboczu, choéby ze wzgledu na teorie
zbioréw, ktora bez nieskonczonosci i bez réznych mocy

i porzadkow strasznie by zubozala. Tez najrézniejsze
kontrprzyktady, ktore pozwalaja lepiej zrozumie¢
matematyke, sa bardzo czesto oparte na nieskonczonosci.

Mniej wiecej tak napisatbym poét roku temu. Moze
dodatbym jeszcze kilka przyktadéw za i przeciw
nieskonczonoéci. Ale p6l roku temu zaczatem
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zajmowac sie problemem $redniowalnosei (amenability)
dla niektorych grup skonczenie generowanych.

Prébuje rozstrzygnaé, czy dla danej grupy G istnieje
miara skonczona, skonczenie addytywna, ktéra jest
okreslona dla wszystkich podzbioréw grupy G i jest
niezmiennicza ze wzgledu na przesuniecia z lewej
strony (to znaczy gdy mnozymy wszystkie elementy
podzbioru A z lewej strony przez dowolny ustalony
element grupy G, to miara nowego zbioru jest taka jak
miara zbioru A).

Dla grup skonczonych wystarczy wziaé¢ ilosé
element6w |A| zbioru A jako jego miare.

Dla grup nieskonczonych, na przyktad dla Z, problem
jest trudny. Dla Z byloby naturalne wzia¢ gestosé
zbioru A, to znaczy lim %, ale nie kazdy

zbiér ma gestosé, granica moze nie istnie¢, a gérna
granica nie jest addytywna. Zeby udowodnié¢ istnienie
takiej miary na Z, musimy korzysta¢ z ultrafiltréow,
w szczegdlnodci z lematu Zorna—Kuratowskiego.

Zafascynowal mnie ten problem (cho¢ jest on dosy¢
daleki od tego, czym sie zwykle zajmuje) i wielu innych
matematykow zajmuje si¢ tym problemem od wielu lat,
a bez nieskoniczonosci problem by nie istniat.

Oczywiscie, mozna zapytac¢, po co zajmowac sie

takim problemem? Wtedy zycie nieskonczonosci znéw
zawistoby na wlosku. Ale ja nie rozwazam pytania, czy
nieskonczonosé potrzebna jest ,zwyklym ludziom”, tylko
czy potrzebna jest matematykom, na przyktad mnie. Dla
matematyka fascynacja problemem jest bardzo dobrym
powodem, zeby si¢ nim zajmowac. Wiec glosuje TAK:

nieskonczonos¢ jest potrzebna.



