
Konkurs prac maturalnych-i co dalej?
Jak iriformowalismy w 8(56) numerze Delty z sierpnia ub r, konkurs na najlepsza prace maturalna
z matematyki zakonczyl sie w czerwcu 1978L, W Poznan'u finalem oraz wreczeniem przyznanych
medali, nagród i dyplomów.

Jaki byl przebieg konkursu? Wzielo w nim udzial 26 uczestników, którzy nadeslali 25 prac
(jedna z prac miala dwu autorów). Byl to zapewne dosc nikly procent ogólnej ilosci prac
maturalnych z matematyki, jakie powstaly wL szk. 1977/78, co chyba po czesci wynikalo z dosc
póznego ogloszenia konkursu (p~lny regulamin - w Delcie 2/1978, notatki w Trybunie Ludu
i Sztandarze Mlodych - w kwietniu 1978).

Ocena nadeslanych prac prowadzona byla przez Komisje Konkursu na poczatku maja. Kazda
prace ocenialo wstepnie dwóch czlonków Komisji - matematyków pracujacych w uczelniach lub
instytutach naukowych. Czesc opracowan zostala wyeliminowana juz w tej fazie: byly to
prace-nieporozumienia, sprowadzajace sie do zreferowania pewnych partii podrecznika
szkolnego l ub do rozwiazania pewnej ilosci zup~lnie typowych zadan. Nad pozostalymi pracami
przeprowadzono bardziej szczególowa dyskusje w pelnym skladzie Komisji, której
przewodniczacym byl prof. dr Leon JeSmanowicz.

W wyniku dyskusji Komisja zakwalifikowala do finalu 6 prac, które zostaly przekazane do
szczególowych recenzji, z zaleceniem przeanalizowania oryginalnosci ujecia i poprawnosci
uzyskanych wyników. Autorzy prac zakwalifikowanych do finalu otrzymali zawiadomienia,
zawierajace zaproszenia do udzialu w dorocznej Sesji Naukowej i Walnym Zgromadzeniu
Polskiego Towarzystwa Matematycznego oraz prosbe o przygotowanie sie do krótkiego (15 min.)
referatu na temat pracy i udzialu w dyskusji.

W wystapieniu nalezalo m.in. wyeksponowac to, co Autor uwazal za najciekawsze,
najwazniejsze lub najtrudniejsze w pracy, oraz wyjasnic, na czym polegal wklad Autora
w opracowanie tematu i czym praca róznila sie od wykorzystanych zródel. Zaproszenia do

udzialu otrzymali równiez nauczyciele - opkkunowie prac finalowych.

Final odbyl sie 5 czerwca w czasie Sesji Naukowej PTM w Poznaniu. Po wystapieniu kazdego
z finalistów odbywala sie publiczna dyskusja, w której wzieli udzial uczestnicy Sesji i Waln:go
Zgromadzenia PTM oraz goscie. Szczególna uwage w dysku'sji zwracano na oryginalnosc wyników
lub ujecia.

Recenzje, referaty i przebieg dyskusji staly sie podstawa do podjecia ostatecznych decyzji przez
Komisje Konkursu. Z protokolu posiedzenia Komisji:

,,[ ... ] Komisja na zamknietym posiedzeniu postanowila przyznac zloty medal Pawiowi Domanskiemu zaprac~
«Liczby Fibonacciego». Praca pana Pawla Domanskiego oraz wygloszony przez niego referat wyróznialy sie
dojrzaloscia matematyczna, glówne przedstawione wyniki byly wlasnymi wynikami autora pracy.
Srebrny medal postanowiono przyznac pani Urszuli Lach za prace «Równania rózniczkowe i ich niektóre zastosowania

w fizyce». Praca byla referatowa, ale opracowanie wlasne, dokladnie i metodycznie przedstawiona, ciekawe ujecie.
Brazowy medal Komisja postanowila przyznac pani Boguslawie Grzywacz za prace «Przeksztalcenie afiniczne
plaszczyzny na plaszczyzne w ujeciu analitycznym». Ta praca w zasadzie referatowa miala pewnecechy oryginalnosci

w ujeciu tematu. Autorka bardzo ladnie bronila swojego punktu widzenia i wykazala duze zrozumienie i spora ilosc
wiedzy.

Komisja postanowila przyznac jedna pierwsza nagrode Ministerstwa Oswiaty i Wychowania panu PawIowi
Domanskiemu, dwie drugie nagrody MOiW paniom Urszuli Lach i Boguslawie Grzywacz.

Komisja postanowila nie przyznawac trzeciej nagrody, natomiast przyznac wyróznienie pani Irenie Kranc za prace

«Rachunek zdan i niektóre jego zastosowania w dowodzeniu». Praca ta - przy wielu mankamentach - byla wlasna
próba opracowania tematu. Po referacie i dyskusji, niektóre usterki pracy zostaly wyjasnione na korzysc autorki.
[... ] Biorac to wszystko pod uwage postanowiono przyznanym wyróznieniem podkreslic duzy wklad pracy i inwencje
pani Ireny Kranc.

Pozostale dwie prace [... ] nie zasluguja zdaniem Komisji na zadne wyróznienie. Obie te prace zbyt mocno oparte sa
o popularne opracowania i nie posiadaja w ujeciu tematu cienia oryginalnosci.
Ponadto Komisja postanowila przyznac nagrody Ministerstwa Oswiaty i Wychowania nauczycielom - opiekunom
prac medalistów.

Sa to: pani mgr D. Wisniewska, pan mgr Alfons Hajok, pani mgr Cecylia Terlikowska. [...l"

Specjalnie wybite medale oraz dyplomy zostaly uroczyscie wreczone - obok tzw. Wielkich
Nagród PTM i Nagród dla mlodych matematyków - na otwarciu Walnego Zgromadzenia
PTM przez Prezesa Towarzystwa, prof. dr Wladyslawa Orlicza. Nagrody i wyróznienie wreczyl
uczestniczacy w pracach Komisji Konkursu przedstawiciel Ministerstwa Oswiaty i Wychowania,
dr Waclaw Wierzbicki.

Przebieg konkursu 1978 nasunal szereg wniosków i refleksji. Po pierwsze - na temat samych
prac. Charakter ich byl bardzo zróznicowany.
Autorzy czesci prac podjeli za zadanie zebranie i usystematyzowanie wiadomosci, nie
wykraczajacych w zasadzie poza program szkolny, ale pojawiajacych sie w róznych kontekstach
i w róznych klasach lub na róznych przedmiotach (do tej kategorii naleza prace, które uzyskaly
medale srebrny i brazowy).
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Rozwiazanie zadania M t8t,
Tylko dwa razy: w poludnic i o p61nocy.
Duza wskazówka pokrywa sie z mala II razy
na dobe: pierwszy raz 5 5/11 minuty po
pierwszej. Wtedy sekundnik dochodzi do 6,
nastepnie lO minut i lO/II po drugiej, ale
wtedy ackundnik dochodzi do 12. Po
sprawdzeniu wszystkich polozcn dojdziemy
do srormulowanca:o na wstepie wniosku.

~~®

Czesc autoróW poszla dalej - zaproponowane przez nich przeglady wybranych informacji
z jakiejs dziedziny wymagaly operowania wiadomosciami znacznie wykraczajacymi poza program
szkolny (co na ogól okazywalo sie zadaniem przekraczajacym sily i mozliwosci autorów).
W niektórych - stosunkowo nielicznych - opracowaniach autorzy pokusili sie o uzyskanie
samodzielnego wkladu w matematyke, rozstrzygniecie pewnych problemów, których
rozwiazania nie byly im znane (do tej kategorii nalezala zarówno praca nagrodzona zlotym
medalem, jak i prace, którym nie udalo sie zakwalifikowac do finalu).
Nie jest chyba przypadkiem, ze wszystkie nagrodzone prace podejmowaly problemy, do
omówienia których wystarczala w zasadzie poglebiona znajomosc programu szkolnego.
Wynikaloby stad, ze warto inwestowac czas i wysilek w oryginalnosc ujecia znanego materialu
lub rozwiazywanie problemów dajacych sie na tym gruncie sformulowac, a nie w uczenie sie
teorii bardzo zaawansowanych, wchodzacych w zakres nauczania na wyzszych uczelniach.
W trakcie swych prac Komisja odniosla równiez wrazenie, ze w wielu przypadkach opieka
nauczyciela byla zbyt watla: autorzy podejmowali zadania albo zbyt ambitne, albo zbyt
uproszczone - w obu przypadkach praca byla skazana na niepowodzenie.

Druga grupa refleksji dotyczyla samego konkursu. Zostal on zgodnie oceniony jako udany
i Walne Zgromadzenie PTM zalecilo organizowanie go w latach nastepnych. Konkurs
ubiegloroczny przyniósl wiele doswiadczen, które wykorzystane zostana w tegorocznym. Zostanie
zapewne nieznacznie zmodyfikowany regulamin Konkursu i jego organizacja, jednak podstawowe
zalozenia zostana zachowane. Regulamin Konkursu 1979 opublikujemy w lutowym numerze
Delty, ale juz teraz zapraszamy tegorocznych maturzystów i ich nauczycieli do wziecia w nim
udzialu.

Tadeusz B. IWINSKI

Z-ca Przewodnic~acego Komisji Konkursu 1978

Uogólnione ciagi Fibonacciego

Pawel DOMANSKI

Skr6t pracy nagrodzonej zlotym medalem
w konkursie Polski_ao Towarzystwa
Matemacycznego i redakcji Delty na najlepsza
prace maturalna z matematyki w roku 1978.

Przypomnijmy sobie definicje zwyklego ciagu Fibonacciego; jest to taki ciag{u.}, ze

Uo = O, Ul = l oraz u.+z = U.+1+ U•.

Jak mozna uogólnic to pojecie? Oczywiscie ciag Fibonacciego jest przedstawicielem zbioru
ciagów {B.} spelniajacych warunki:

BI = a, Bz = b, B.+z = sB.+ l +tB.,

gdzie a, b, s, t E C; s, t ~O.

Pokazemy pózniej, ze dla badania podzielnosci wygodniejsze bedzie inne, nieco wezsze
uogólnienie. Umówmy sie mianowicie, zeuogólnionym ciagiem Fibonacciego nazwiemy kazdy
taki ciag {A.}, w którym

Ao = O; Al = l oraz A.H = kA'+1 +cA.,
(m, n) - najwiekszy wsp61nydzielnik liczb
min. gdzie (k, c) = 1; k, c E C- {O}.

Przy dowodzie tych wzorów nie odgrywa zadnej roli warunek(k, c) = 1. Dosc trudne jest
znalezienie powyzszych wzorów i ciekawe byloby przedstawienie ogólnych metod znajdowania
takich wzorów.

Istnieje takze wzór, który daje wartoscA. jako funkcje numeru wyrazu. Dla zwyklego ciagu
Fibonacciego nosi on nazwe wzoru Bineta od nazwiska Francuza, który go po raz pierwszy
dowiódl w 1843 roku.

Indukcyjnie dowodzi sie, ze jezelix" Xz sa pierwiastkami równania

xZ-kx-c = O,

Xl = Xz = X, A. = nx"-l.

A. = x~-x'1
XI-XZ

XI~XZ'

/gdY

to:
gdy

Rozwiazanie zadania M 182.
Niech N = a.+a.1O+ ... +a.IO·.
Modulo 45 mamy
a.+a,· 10 '" a.+a,· 10
a, . lO' '" a, . lO, bo 100 •• 100mod 45)
a, . lO' '" a,' lO, bo 1000 '" 100mod 45)
a.' 10" '" a.' 10.
Dodajac,mamyN ••ao+IO(a,+ ... +a.).
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