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Nazywaja sie proste

System rachunkowy starozytnych Egipcjan
(np. 1500 lat p.n.e.) uzywal tylko liczb
naturalnych i ich odwrotnosci. Zapisywano to
bardzo prosto - jesli jakis hieroglif oznaczal
liczbe naturalna, to oznaczenie jej odwrotnosci
uzyskiwano przez dorysowanie (zawsze takiego
samego) stosownego znaczka.=
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Nie· bylo natomiast znaczków na oznaczenie
innych ulamków (w pózniejszych tekstach pojawia
sie oddzielny znaczek na ~, ale tylko on).

Jak wiec radzono sobie z innymi ulamkami?
Bo przeciez poziom zadan rachunkowych, jakie
wówczas rozwiazywano, wymagal uzycia i innych
ulamków. Otóz uwazano, ze wystarczy zajmowac
sie sumami liczb naturalnych i pewnej liczby ich
odwrotnosci.

A czy rzeczywiscie wystarczy? Dokladniej - czy
kazdy ulamek miedzyO a 1 da sie przedstawic

,jako suma odwrotnosci róznych (bo tego
Egipcjanie wymagali) liczb naturalnych?

Dzis przedstawienie ulamka wlasciwego jako
sumy odwrotnosci róznych licz b naturalnych
nazywa sie rozkladem na ulamki proste.
Czy zatem kazdy ulamek wlasciwy da sie
rozlozyc na ulamki proste? Zamieszczona
tabelka podaje takie rozklady dla (dzisiejszych)
ulamków o mianownikach od 2 do 7. Proponuje
Czytelnikom przedluzenie jej. Bo da sie to zrobic
dowolnie daleko. 1
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Zauwazmy najpierw, ze rozklad na ulamki proste
nie jest jednoznaczny. Istotnie, np.

11111111
2 + 4 + 20 = 2 + 8"+ 12 + 20 + 24 .

Kazdy widzi, jaka sztuczke nalezy tu zastosowac,
np. -

P.S. O tym, ze rozklady na ulamki proste (juz
niekoniecznie rózne) moga byc przedmiotem bardzo
twardej matematyki, swiadcza np. nastepujace, do tej
pory nie rozwiazane, problemy:

Czy kazdy ulamllk 1., dla n > 1, da sie przedstawicn
jako suma dokladnie trzech ulamków prostych?

. (problem Erdosa)

Czy dla kazdegoa kazdy ulamek ;; o mianowniku
wiekszym od pewnej, dobranej do a, liczbyna jest
suma dokladnie trzech ulamków prostych?

(problem Schinzla)

1 ,1 1
1= 2 T 3"+ 6'

Ale zastanówmy sie, jak w ogóle jakis rozklad
otrzymac. Odpowiedz jest prosta. Od ulamka,
który chcemy rozlozyc, odejmujemy najwiekszy,
sposród mniejszych od niego, ulamek prosty.
l kontynuujemy te operacje, az reszta tez bedzie
ulamkiem prostym. Np.

9 1 f 27 - 19 8
19 - 3" = 57 = 57 '

8 1 64 - 57 7
57 - 8" = 456 = 456 '

7 1 462 - 456 6 1
456 - 66 = 30096 = 30096 = 10016'

. 9 1 1 1 1
. czylI 19 = 3" + 8" + 66 + 10 016 ..

Aby przekonac sie, ze takie poste{. awanie zawsze
zakonczy sie sukcesem, wystarczy zauwazyc, iz
ulamki otrzymane po kazdym takim odejmowaniu
musza miec coraz mniejsze liczniki (a dlaczego?).
Tak wiec !!. jest suma co najwyzeja róznychn
ulamków prostych.
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2" + 14 2" + 5 + 70 2" + 3'+ 42
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