
Póty dzban ...

W EPSILONIE 12/1992 zaproponowane zostaly
Czytelnikom zadania swiateczne. Pierwsze z nich brzmialo:

Ile przekatnych ma przedstawiony na rysunku wieloscian?

Czytelnicy, którzy zechcieli pobawic sie epsilonowymi
zadaniami, zapewne zdziwieni byli pytaniem o liczbe
przekatnych najzwyklejszego ostroslupa. Problem
w tym, ze oryginalny rysunek wygladal troszke inaczej,
a mianowicie tak:

Czemu takie zadanie sie w swiatecznym numerze znalazlo?
Otóz, rysunek ów (wymyslony przez pare: DC& KC)
pokazywalismy, pytajac o liczbe przekatnych, wielu
matematykom (dobrym! - i bynajmniej nie stroniacym od
geometrii). I z reguly po pierwszym rzucie oka odpowiadali
oni - "No przeciez golym okiem widac, ze jedna!" .
Po drugim rzucie oka juz tak nie uwazali, ale w efekcie
owych pierwszych - licznych - odpowiedzi wydalo nam sie,
ze zagadke warto dac CzytelnikomDelty. Niestety - gdzies
po drodze miedzy oddanymEPSILONEM a ostatecznie
wydrukowana wersja - rysunek ulegl metamorfozie
i zadanie przestalo byc ciekawe ... Co gorsze, oddane byly
juz do druku (w chwili, gdy ukazal sie numer 12/1992,
w stadium nie do zmiany) odpowiedzi na zadania
swiateczne - tak, ze nie mozna bylo zadania powtórzyc,
juz w wersji oryginalnej.

Przy okazji chcialbym sie podzielic paroma uwagami.

Od kilku lat piszemy (KC& ZP) od czasu do czasu
artykuly popularne o matematyce, ukazalo sie juz
ich troche w rozmaitych pismach. Niestety, bywalo,
ze znajdywaly sie w nich niekiedy usterki, i to z reguly
nie z winy autorów. Czasami zdarzaly sie przykre bledy
w druku, czasami pechowe ingerencje redakcyjne w tekst.
Moze warto podac pare przykladów.

Do artykulu o fraktalach (juz nie wDelcie) dolaczylismy
krótka notke bibliograficzna Benoita Mandelbrota.
Redakcja pisma zdziwila sie bardzo, ze autorzy
nie napisali o tym, ze Mandelbrota wyrózniono
najwyzszym matematycznym odznaczeniem, Medalem
Fieldsa, i dopisala te wiadomosc do notki, p.odajac
równiez pare wyrywkowych informacji o tym medalu
- nie powiadamiajac jednak autorów o ingerencji
w tekst ... Drobiazgu, ze Mandelbrot nigdy Medalu Fieldsa
nie otrzymal, pod uwage nie wzieto.

Kiedys (równiez nie wDelcie) pisalismy o hipotezie
Poincarego. Po wytlumaczeniu odpowiednich pojec
hipoteza (mówiaca o rozmaitosci zwartej, spójnej
i jednospójnej) zostala. sformulowana. W ostatecznej
wersji tekstu slowo "jednospójna" zostalo przez redakcje
pisma usunie.te - bo po co powtarzac drugi raz to samo?
W efekcie niektórzy matematycy poddali artykul ostrej
krytyce - jak mozna pisac o hipotezie Poincartlgo, skoro
nawet nie umie sie jej sformulowac?
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W jednym z artykulów ukazal sie wzór: eS= E f.
n=O

Kiedy indziej pod rysunkiem

ukazal sie podpis: "Slady na plaszczyznie jednowalkowych
figur trójwymiarowych moga skladac sie z kilku
oddzielnych czesci". Kto wpadnie na to, ze autorzy
na pisali ,Jednokawa.lkowych" ?

Artykulowi o fraktalach grozilo jeszcze wieksze
niebezpieczenstwo, kt6rego przypadkowo (ZP odwiedzil
akurat odpowiednia redakcje w momencie dokonywania
poprawki) udalo sie uniknac. Jeden z redaktor6w odkryl
zdjecie fraktala podpisane "Julia set", stwierdzil, ze ktos
skonstruowal taki ladny kolorowy fraktal i nazwal go
imieniem "Julia", chcial wiec zdjecie wraz z romantycznym
komentarzem dolaczyc do tekstu. Gdyby do publikacji
tego fragmentu doszlo, srodowisko mate~atyczne smialoby
sie z nas chyba przez wiele lat - nie udaloby sie kazdemu
z osobna wytlumaczyc, ze panowie KC i ZP naprawde
wiedza, kim byl Gaston Julia i co to jest zbi6r Julii.

O poprawkach drobniejszych, jak przeredagowywanie
fragmentów tekstów czy zmiana tytulów (na nie
odpowiadajace glównemu tematowi tekstu, oczywiscie, bez
konsultacji z autorami) nawet nie warto wspominac.

Co ciekawe, skadinad wiem, ze gdy redakcje zamieszczaja
tlumaczenia tekst6w zagranicznych, to zazwycz'aj przed
publikacja daja przeklady tlumaczom do autoryzacji.
Autor polski (nawet tekstu zam6wionego) takiej mozliwosci
z reguly nie ma. Ciekawe;dlaczego?

Gwoli scislosci wypada zaznaczyc, ze i nam, autorom,
zdarzaly sie drobne "wpadki", nie zawsze przez redakcje
"wylapane" ...

Chcialbym podkreslic, ze wsr6d redakcji (nb. bardzo
sympatycznych), z kt6rymi zdarzylo mi sie wspólpracowac,
Delta wyr6znia sie zdecydowanie na korzysc. Tu (mimo
ze okazji bylo duzo, bo oprócz kilku tekst6w maczalem
palce w ... dziestuEPSILONACH) po obejrzeniu
wydrukowanych numerów widac bylo, ze Redakcja pracuje
nad wyraz profesjonalnie. Bardzo nieliczne usterki (typu
"literówek"), które mialy miejsce, byly tak drobne,
ze absolutnie niegodne uwagi; nie wytknalby ich nawet
najbardziej zlosliwy krytyk. Delcie po prostu pomylki sie
nie zdarzaja.

Ale cóz - póty dzban wode nosi, póki sie ucho nie
urwie ... W koncu i wDelcie wydrukowano cos innego,niz
chcieli autorzy.

Zas zadania z wieloscianem po prostu mi szkoda
i chcialbym choc w te spos6b zwrócic na te "bryle" uwage.

Krzysztof CIESIELSKI


