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W poprzednim numerze EPSILONA opisalismy dziwne

przygody pana Heliodora, który codziennie wieczorem

grywal partyjke szachów z jedna ze swoich dwóch stalych

partnerek. Kazdego dnia wieczorem, losowo, o róznych

godzinach, pan Heliodor przychodzil na przystanek

MPK i wsiadal do tramwaju, który nadjechal pierwszy.

"Jedynka" zawozila pana Heliodora do panny Chwalislawy,

"siódemka" do panny Dzierzyslawy. I mimo iz tramwaje

kursowaly regularnie co 10 minut, po roku okazalo sie,

ze u panny Dzierzyslawy pan Heliodor bywal mniej wiecej

dziewiec razy czesciej niz u panny Chwalislawy. Wyglada

to na zdecydowanie sprzeczne z prawami rachunku

prawdopodobienstwa i statystyki matematycznej ...

Otóz nie! Rzecz w tym, ze tramwaje jezdzily

regularnie co 10 minut wedlug rozkladu jazdy: siódemka

o 1600, 1610, 1620, ... , jedynka o 1601, 1611, 1621, ... Jesli

pan Heliodor przychodzil na przystanek miedzy godzina

n10k a n10k+1, to wsiadal do jedynki, w przeciwnym

przypadku do siódemki. Nic wiec dziwnego, ze u panny

Dzierzyslawy bywal czesciej.

Z historyjki wynika bardzo prosty wniosek: prawa

rachunku prawdopodobie11stwa i statystyki matematycznej

nalezy stosowac umiejetnie, w przeciwnym przypadku

wyciagniete wnioski sa do niczego. Na przy klad,

w glównym wydaniu "Wiadomosci" czesto podawane

sa "wyniki badania opinii publicznej" w rozmaitych

sprawach, po czym slyszymy, ze sondaz przeprowadzono na

"reprezentatywnej grupie tysiaca osób" i "dopuszczalny

blad sondazu wynosi 3%". Podany czasem bywa

nawet rozklad op.inii na poszczególne województwa.
Wystarczy chwile pomyslec, by dostrzec albo naiwnosc,

albo niekompetencje, albo swiadome manipulowanie

telewidzami. Jak moze byc dobrana tysiacosobowa grupa

ludzi o wlasnych, indywidualnych opiniach, by byc

Zbliza SIe seSja

(autentyczne historie z egzaminów matematycznych)

Po egzaminie student wychodzi z gabinetu egzaminatora,

pokladajac sie ze smiechu. Podchodzi do niego oczekujacy

na egzamin kolega.

- No i co, jak facet?

- Facet? Facet bomba! Mówie ci, wspanialy egzamin!

Dawno sie tak nie ubawilem! - i dalej ryczy ze smiechu.
- A co dostales?

- Co? A, oblalem, cha, cha, cha!

reprezentatywna dla mieszkanców czterdziestomilionowego

kraju? Latwo zauwazyc, ze na jedno województwo

przypada okolo 20 badanych osób. Jak wybrac próbke

reprezentatywna co do pogladów, gdy czesto wsród osób

o tym samym wyksztalceniu, zawodzie, podobnym wieku,

stanie majatkowym (na przyklad mlodych pracowników

instytutu matematycznego) poglady na rozmaite sprawy

róznia sie diametralnie? Inaczej nalezy interpretowac

badania statystyczne dotyczace cech "obiektywnych",

takich, jak waga i wzrost zwierzat, trwalosc zarówek

czy czestosc pojawiania sie liter w danym jezyku (gdzie

prawa statystyki pozwalaja dokladnie oszacowac blad),

a inaczej trzeba postepowac, próbujac uogólnic na cale

spoleczenstwo odpowiedzi grupki osób na zadane pytanie.

Opinie ludzi sa zbyt chwiejne, odpowiedz zalezec moze od

bardzo wielu czynników, takich, jak okolicznosci, w których

pytanie zostalo zadane, sformulowanie czy nawet intonacja

glosu pytajacego. Nie mówiac juz o tym, ze mozna klamac.

Modelowy przyklad mielismy w studiu wyborczym drugiej

tury ostatnich wyborów prezydenckich. Po godzinie 2000,

zaraz po zamknieciu lokali wyborczych, ogloszono

w telewizji wstepne wyniki ~ opracowane na podstawie

pytan zadawanych co dziesiatemu wychodzacemu z lokalu

wyborcy przez ankieterów stojacych przed wybranymi

punktami wyborczymi w calej Polsce, do godziny 1600.

Mozliwe odpowiedzi byly tylko dwie, w badaniach opinii

publicznej na rózne tematy czesto zaden z kilku wariantów

odpowiedzi przedstawionych w telewizji nie odpowiada

mojej opinii (a wiec zapewne i niejednego ankietowanego).

Odpowiedzi udzielano zaraz po dokonaniu wyboru, zatem

niewatpliwie bardziej wiarygodnej, niz przy odpowiadaniu

na pytanie ankietera - czesto bez namyslu. Przebadano

co najmniej kilkadziesiat tysiecy osób. Trudno o lepszy

sondaz! Róznica miedzy wynikami przedstawionymi

wówczas a ostatecznymi byla wieksza niz 3%...

O innym przypadku "nadinterpretacji" statystyki mozna

przeczytac w Delcie 9/1981, str. 14.

Nie jest dobrze, gdy rachunkiem prawdopodobienstwa

i statystyka niewlasciwie operuja osoby bez odpowiedniej

znajomosci matematyki. Ich bledami moze zostac

obarczona matematyka.
K.C.

* * *

Egzaminator dal studentowi twierdzenie do udowodnienia,

po czym wyszedl zalatwic jakas sprawe. Student napisal

dowód na tablicy, egzaminatora nie ma. Czeka, czeka

... Usiadl na krzesle, wzial gazete z biurka i zaczal czytac.

Po chwili wbiegl do pokoju egzaminator, popatrzyl

nieprzytomnym wzrokiem na studenta, na tablice, na

studenta ... otworzyl swoja teczke.

- Tu ma pan dzisiejsza gazete! - po czym wybiegl

z pokoju.
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