Czfowiek o Al (2)

*Instytut Informatyki, Uniwersytet
Wroctawski

Autor tego tekstu odnosi si¢ do wywiadu,
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Uwaga: jest zupelnym przypadkiem, ze
akurat w tym samym numerze Delty
znajduje si¢ inny artykul — autorstwa
wtasnie profesora Sankowskiego. Obayj
autorzy nie mieli wiedzy na temat tego,
kto zostal poproszony o sasiedzki tekst
dotyczacy Al na tamy Delty. Oba teksty
powstawaly wigc réwnolegle, bez
wzajemnego wgladu (przyp. red.).

Osiem kroétkich uwag z pamietnika

Jerzy MARCINKOWSKI*
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Moéwig nam rézni ,,prorocy” Al ze matematyka juz niedtugo podzieli los
szachow.

Zdolnos¢ do gry w szachy wydawala sie kiedy$ istota inteligencji. Nie da sie,
mys$lelidmy, dobrze gra¢ w szachy, nie rozumiejac pozycji i nie konstruujac
planéw gry. Planéw, ktore dopiero potem wypelniaja sie mechanicznym
liczeniem wariantow.

No i okazalo sig, jak Czytelnik juz wie, ze nie ma dzi$ na $wiecie nikogo, kto
wygralby w szachy ze swoim telefonem. Chyba, Zze ma bardzo stary telefon.

A telefon nie rozumie pozycji. Tak nam sie przynajmniej wydaje, ze nie rozumie.
On liczy warianty.

Podobnie, méwia nam, bedzie z matematyka. Na przyklad w tytule wywiadu dla
Polskiej Agencji Prasowej z tworca stawnego ostatnio warszawskiego instytutu
IDEAS, profesorem Piotrem Sankowskim, pojawia sie stwierdzenie, ze ,matematyka
bedzie pierwsza dziedzina (nauki), gdzie Al osiagnie mozliwosci nadludzkie”.

Moze tak bedzie, a moze nie bedzie. Nie wiem. Profesor Sankowski tez nie wie.
Nikt nie wie.
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Piszac w tym tekscie ,AI”, mam na my$li wielkie modele jezykowe (LLM)
wzbogacone by¢ moze (tak jak to sie teraz robi) o jaki§ mechanizm sprawdzania
poprawnosci. Taki model dziala tak, ze przeczytal wszystkie dostepne na $wiecie
teksty. I produkuje, gdy go o co$ pytamy, nowy tekst, najbardziej podobny,

w sensie pewnych skomplikowanych miar podobienstwa, do wszystkiego, co

w kontekscie naszego zapytania spodziewalby sie w tych tekstach zobaczy¢.
Model nie interesuje sie Swiatem i nie wie nic o nim. Poniewaz nie wie nic

o Swiecie, nie zna pojecia prawdy, bo prawda sie definiuje poprzez poréwnywanie
zdan ze $wiatem. A on zna tylko zdania, nie zna Swiata.

Profesor Sankowski, podobnie zreszta jak wielu innych uczonych, ktérzy na
pewno wiedza o Al wiecej niz ja, uwaza, ze akurat w badaniach matematycznych
ten brak doswiadczenia $wiata nie jest przeszkoda. ,Dziedzina badan, na ktérg
sztuczna inteligencja bedzie miala najwigkszy wplyw” — pisze w cytowanym
wywiadzie dla PAP — | jest matematyka. Ta dziedzina istnieje bez koniecznosci
interakcji ze $wiatem fizycznym”.

Czyli Ze mozna naczytaé sie tekstéw matematycznych i jesli sie ich przeczyta
wystarczajaco duzo, to potem mozna tworzy¢ nowe teksty matematyczne,
zawierajace odkrycia matematyczne na poziomie nadludzkim.

Hipotezy Riemanna jeszcze Al w ten sposéb nie udowodnila (ale, badzmy
sprawiedliwi, ludzie tez nie). Jednak, jak sie ostatnio dowiedzieliémy, prawie
umialaby wygra¢ Migdzynarodowa Olimpiade Matematyczna (IMO).
Rozwiazataby pie¢ z szedciu zadan.

Pozwdlcie, ze sie podziele w zwigzku z tym pewna anegdota, a nastepnie pewna
mys$la. Zapewne nie jestem pierwszy, ktoremu ta mysl przyszta do glowy.
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Zaczne od anegdoty. Oté6z kiedys, ponad 40 lat temu, bratem udziat w tym
IMO-sporcie. Nawet medal zdobylem, brazowy. Lubilem rozwiazywaé¢ zadania.
Mieliémy w liceum koétko matematyczne. SWiQtej pamieci profesor Katuza
dawal nam co tydzien liste zadan. I ja potem chodzilem przez tydzien i o nich
my$slatem. I zwykle gdzies z polowe zadan z listy udawalo mi si¢ przed kolejnym
kétkiem (na ktérym pokazywaliSmy sobie nasze rozumowania) rozwigzac.

A méj kolega, nazwijmy go X, ktéry zdobywal na IMO medale juz od drugiej
klasy liceum, méwil do mnie z wyzszoscia: ,,Ja nigdy nie rozwiazalem sam
zadnego zadania, ani na kétko, ani na olimpiadzie; ja sobie przypominam
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rozwiazania”. Rzeczywidcie, w czasie gdy ja chodzitem i myslalem o zadaniach,
X studiowal sowieckie Kwanty (to byl taki miesiecznik, w ktérym byly wszystkie
mozliwe zadania z wezedniejszych olimpiad, na calym $wiecie) i czytal te
zadania, po kolei, z rozwigzaniami. A ze pamieé miat dobra, to znal je potem
wszystkie. I na olimpiadzie zawsze si¢ okazywalo, ze co$ si¢ da, z wigckszymi lub
mniejszymi zmianami, przypasowaé. Bardzo to byla skuteczna metoda, bo czyta
sie przeciez duzo szybciej niz samemu rozwiazuje. Tylko ze ja lubilem mysleé¢

o tych zadaniach, a czyta¢ nie lubitem, szczegdlnie po rosyjsku.

Teraz bedzie ta mysl, ktéra wezedniej zapowiadatem.

Ot6z wyobrazmy sobie, ze matematycy gawedzacy sobie w roku 1935 w kawiarni
Szkocka we Lwowie dostaliby do rozwigzania zadania z IMO 2025. Nie wiem, czy
jeden wieczor by im wystarczyl, czy potrzebowaliby powalczy¢ kilka dni, ale bez
watpienia rozwiazaliby te wszystkie zadania. Nawet gdyby Banach byl z jakiegos
powodu akurat nieobecny. Do tego, zeby je rozwiazaé¢, wystarczyloby im bycie
kompetentnym matematykiem z lat trzydziestych XX wieku.

Wiec ja bym chcial, zeby twércy Al uczyli te swoje ,,potwory”, uzywajac catego
tekstu matematycznego, jaki powstal DO ROKU 1935. A potem kazali im
rozwiazywac¢ zadania z IMO 2025. To by znaczylo, ze w tym korpusie tekstu,
na ktérym maszyna sie uczy, nie byloby tych wszystkich Kwantéw, tych tysiecy
zadan z réznych olimpiad wraz z rozwiazaniami. Bo (mam nadzieje, ze nie
trzeba tego wyjasnia¢) wtedy nie bylo jeszcze olimpiad matematycznych.

Mysle (moge si¢ oczywiscie mylié, okropne by bylo, gdybym sie mylil, ale watpie
zebym sie mylil), Zze sztuczna inteligencja nauczona na takim ograniczonym
korpusie tekstu rozwiazataby najwyzej jedno zadanie z IMO 2025, to z geometrii.
Bo geometria jest z nami od bardzo dawna.
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Ciaggnac dalej te my$l: jedli wytworzony dotad, przez ludzi, korpus tekstu
matematycznego jest (jak wydaja sie twierdzi¢ prorocy Al) wystarczajacy
do wyhodowania modeli, ktére beda juz w stanie zostawié¢ nas w tyle i is¢

z matematyka dalej, z nadludzka moca, to kiedy byl pierwszy moment, gdy
ten korpus tekstu zrobil sie dla tego celu wystarczajacy?

Czy byl on juz wystarczajacy w 1935 roku? Jesli tak, to — powtarzam — dlaczego
nie nauczycie modeli na tym korpusie i nie pokazecie mi, ze one tak nauczone
rzeczywiscie umieja rozwiazywac zadania z IMO?

A jesli stal sie wystarczajacy dopiero niedawno, to zdumiewa mnie ten zbieg
okolicznosci, ze nie tylko zyjemy w czasach, kiedy czltowiek zaprojektowat
nadludzko zdolna sztuczng inteligencje, ale ze w dodatku powstala ona akurat
wtedy, gdy ludzie wyprodukowali korpus tekstu matematycznego dostatecznie
duzy, aby ta sztuczna inteligencja mogla sie na nim nauczyé¢ swoich nadludzkich
mocy.
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Roéwnolegle z tym tekstem pisze artykul zawierajacy dowod pewnego twierdzenia,
niezbyt trudnego. Dowdd opiera si¢ na czterech tatwych lematach i kilkunastu
obserwacjach. Artykul zawiera dowody lematéw. Te dowody za$ odwoluja sie do
obserwacji i sa krétkie, bo — jak wspomnialem — to sa latwe lematy. Obserwacje
nie majg dowodéw, bo wydaja mi sie na tyle proste, ze Czytelnikowi bedzie
tatwiej wyobrazi¢ sobie odpowiedni dowdd, niz go czytac.

Przy jednej z tych obserwacji zawahaltem sie. By¢ moze — pomyslalem — powinna
ona by¢ lematem. Z dowodem na kilka linijek.

I kiedy chciatem napisaé ten dowdd, uswiadomitem sobie, ze choé¢ widze go
doskonale, to jezyk, w ktorym sformutowane jest cale moje rozumowanie, caty
formalizm, ktory wprowadzilem, zeby ponazywaé rézne obiekty, ze to jest
wszystko niewystarczajace, aby ten (zupelnie trywialny) dowéd napisaé. I zeby
go zatem napisaé, nie tylko musiatbym sie¢ cofnaé o kilka stron i przerobi¢ od
tego miejsca caly tekst (co byloby do zniesienia, jesli chcecie napisa¢ dobry
artykul, to musicie sie pogodzi¢ z tym, ze bedziecie sie cofaé i przerabiac), ale
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w dodatku musialtbym skaza¢ Czytelnika na czytanie kilku stron ciezszego, mniej
czytelnego tekstu, tylko po to, zeby raz uzy¢ tego ciezszego formalizmu dla
zapisania dowodu lematu, ktéry to dowdéd mozna sobie tatwo wyobrazi¢ bez
nazywania wystepujacych w nim obiektéw.

Wspominam o tym, bo wydaje mi sie bardzo dobra ilustracja tezy, ze matematyka
nie jest tozsama z tekstem matematycznym i ze tekst matematyczny jedynie (lepiej
lub gorzej) oprowadza nas po pewnym $wiecie, ktéry to $wiat mozemy czasem
zobaczy¢ lub wyobrazié¢ sobie, bez posrednictwa jezyka, a wigc (jak mogloby sie
wydawaé) w spos6b niedostepny dla modeli jezykowych.
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Wierze, tak jak wierzyl Platon 2400 lat temu, a potem wielu wspélczesnych
stawnych matematykow, miedzy innymi Kurt Gédel, Paul Erdos

i Roger Penrose, ze $wiat matematyczny istnieje niezaleznie od tekstu. Wedlug
tego pogladu, matematyka istnieje obiektywnie i odwiecznie, niezaleznie od
naszej obecnosci w swiecie i od naszej zdolnosci do wyrazania mysli w jezyku.
Jesli gdzie$ daleko w kosmosie istnieje inteligentne zycie, to — jedli myslimy jak
Platon — spodziewaliby$my sie, ze tamtejsi matematycy odkrywaja matematyke
bardzo podobna do naszej.

Ale sg tez tacy matematycy, ktérzy uwazaja, ze matematyka jest jedynie
precyzyjnym tekstem. Tak myslal, na poczatku XX wieku, wielki David Hilbert
i tak, zdaje sie, mysli profesor Sankowski. Ja mam z tym pogladem problem,
bo po pierwsze on si¢ kloci z moja gleboka intuicja, a po drugie on nie
wyjasnia, czemu matematyka tak dobrze ttumaczy fizyczng rzeczywistosé. Skoro
matematyka nie ma nic wspdlnego z rzeczywistym $wiatem, to po co ucza sie jej
inzynierowie? Czy nie jest jednak tak, ze te mosty wisza dzigki matematyce?
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Platon moégt sie oczywidcie mylié, a ja moge sie myli¢ wraz z nim. Ale jesli

si¢ jednak nie mylimy, to watpliwe jest, aby sztuczna inteligencja, oparta na
pomysle generowania najbardziej prawdopodobnie wygladajacego tekstu, mogta
rzeczywiscie dokonywaé wielkich odkry¢é matematycznych.

Ale to nie znaczy, ze nie zmieni ona sposobu, w jaki rozwija si¢ matematyke.

Bo wiekszosé z tych tysiecy artykuléw pisanych i publikowanych przez
matematykéw nie zawiera wielkich odkry¢, ani w ogdle nie zawiera istotnie
nowych idei.

Czasem sa to wariacje na temat odkry¢, ktérych ci sami ludzie dokonali
wczedniej. Moga oni na przyklad stosowaé wczesniej odkryta przez siebie
technike do rozwigzania jakiego$ nowego problemu. Taki charakter ma artykut,
o ktérym wspominalem pare akapitow temu.

Czasem za$, mySle, ze bardzo czesto matematycy wywazaja drzwi, ktére sa juz
bardziej lub mniej otwarte. Potrzebna im technika zostala juz odkryta i uzyta
w jakims$ odrobine innym kontekscie. Czlowiek nie jest w stanie tego dostrzec,
bo nie moze $ledzi¢ wszystkiego, co kiedykolwiek opublikowano. Al natomiast,
ktéra zna caly Internet, bedzie w stanie (w jaki$ magiczny sposéb, ktérego nikt
dobrze nie rozumie) zobaczy¢ analogie i albo podpowiedzie¢ nam pomyst, albo
samodzielnie stworzy¢ dowdd.
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Matematyka zostanie zatem niejako ,domknieta” na operacje automatycznej
analogii. Mozna my$leé, ze to dobrze. Ze stanie sie to, co od wiekéw dzieje sie
w roéznych innych dziedzinach zycia, ze maszyny zastepuja nas w pracy nudnej
i rutynowej, pozostawiajac nam to, co tworcze i ciekawe.

Ale to nie jest takie proste.

Bo piszac te malo twércze prace i ponownie odkrywajac znane juz w innym
kontekécie techniki, ludzie nabywaja umiejetnoséci potrzebnych do robienia rzeczy
trudniejszych. I ja nie wiem, czym ten proces uczenia si¢ bedzie mozna zastapic.

Zauwazmy, na zakonczenie, ze powyzsze odnosi sie analogicznie do Al
zastepujacej ludzi w programowaniu.
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