Cztowiek o Al (3)

* Starzec obserwator
(Twérca Delty i jej redaktor naczelny
w latach 1974-2018 — przyp. red.)

Zajmowanie si¢ starozytnych Sumerdw,
Chaldejczykoéw czy Egipcjan liczbami

i figurami matematyka nie jest; patrz np.
Donald Knuth Ancient Babylonian
algorithms in Com.of the ACM (1972).

Po ,odkryciu” zbioru pustego za
poprawne uznajemy tylko 19 sylogizméw.

Niezlg charakterystyka odrebnosci
metodologii matematycznej jest pojecie
kontrprzykladu. Najwspanialsze pomysty
nowych twierdzen musialy czesto zostad
odrzucone, bo znajdowano nieraz bardzo
sztucznie (wrecz zlosliwie) skonstruowane
obiekty, demonstrujace wyjatki od
prognozowanych regut. Szczegélnie bogata
w takie potworki jest topologia.

W szponach metodologicznej poprawnosci
Marek KORDOS*

Przystepujac do dziatania, czesto musimy wybrac:

czy zrobi¢ to, co nalezy, tak, jak si¢ uda,
czy zrobi¢ tak, jak nalezy, to, co si¢ uda.

Wybierajac pierwsza droge, za imperatyw mamy udzielenie odpowiedzi na kazde
pytanie, nie brzydzac sie wlasciwie zadnym ze sposobéw jej uzyskania.

Lekarz nie moze odméwié diagnozy ani zaordynowania leczenia, cho¢ zawsze
dysponuje tylko fragmentarycznymi badaniami, a na dodatek nie ma algorytmu
przelozenia ich na swoje decyzje.

Historyk (nie myli¢ z archiwista!) przekazuje spoleczenstwu obraz opisywanej
epoki czy procesu przemian spotecznych, choé¢ musi to byé¢ §miate uciaglenie,
uspOjnienie, uzwarcenie subiektywnie zweryfikowanych Zrdodet.

Skutecznosé ich dzialania to wynik kumulacji do$wiadczen i kontekstowych
analogii, czyli faktycznie dzialaja jak AI, choé tego nie wiedza (podobnie

jak pan Jourdain nie wiedzial, ze méwi proza). Podobnie nie wiedza o tym
bociany odbywajace (bez atlaséw, GPS czy choéby smartfonéw) coroczne
tysiackilometrowe wedrowki ani krokusy réwnoczesnie startujace jeszcze

przed poczatkiem wiosny — ten format porzadkujacy dzialanie jest starszy od
ludzkosci. Ttumaczy sie to jakims$ zegarem biologicznym czy instynktem, ale to
intelektualne tchérzostwo — wystarczy obserwacja tego, jak dziecko zaczyna
moéwié (nawet narodowcy nie sadza, ze ma w genach lub wysysa z mlekiem
matki informacje, w jakim to jezyku ma moéwié), by owa kumulacje doswiadczen
i kontekstowe analogie zobaczy¢.

W tym sensie Al nie jest niczym nowym ani oryginalnym, a istotnie trudnym
jedynie na poziomie hardware’u. Skad wiec powszechny niepokdj wobec jej
ekspansji?

Winowajcami sa tu starozytni doryccy Grecy. W wybuchu ich irracjonalnie
intensywnego zapalu do filozofowania zaczeto ich uwieraé, ze metoda kumulacji
do$wiadczen i kontekstowych analogii nie gwarantuje pewnosci uzyskanego tym
sposobem rezultatu. I stworzyli norme postugiwania si¢ druga z wymienionych
mozliwosci: wolno uznawacé i stosowaé tylko te rezultaty, ktore zostang
uzyskane na drodze $cisle zadekretowanego sposobu rozumowania, dowodu,
dedukcji. Stowem: stworzyli matematyke — zaczelo sie od mitycznego Talesa

i charyzmatycznego Pitagorasa, juz catkiem konkretni uczniowie Platona —
Teajtestos i Eudoksos stworzyli liczby rzeczywiste i teori¢ miary, Arystoteles
wymyslil sylogizmy (256 schematéw rozumowania, z ktérych wolno uzywaé
tylko 24), Euklides stworzyl Elementy, pierwsza teorie dedukcyjna, Archimedes
pokazal przydatno$é matematyki w wielu sytuacjach. I zaczelo sie.

Rezim, iz tak naprawde wartosciowe sa jedynie rezultaty uzyskane w trybie
Scistego dowodzenia, stal sie tak powszechny, ze wszyscy zaczeli badZz umniejszac
pewnosé swoich rezultatéw (np. Kartezjusz: Jedni tylko matematycy zdolali
znaleZé jakies dowody, to znaczy jakies racje pewne i oczywiste), badz tez
przypisywaé swoim filozoficznym rozumowaniom walor matematyki (np. Baruch
Spinoza: Ethica modo geometrico exposita), badZ wreszcie budujac swoja
lokalna matematyke (np. Claude Levi-Strauss, Antropologia strukturalna).
Ekstremalnie glosi sie, ze w dokonaniach naukowych tyle jest prawdy, ile
matematyki, i narzuca sie obowiazek uscislania, w sensie dedukcyjnym, wszelkich
badan. Panuje podobna do poprawnosci politycznej poprawnos¢ metodologiczna,
do ktérej Al nie pasuje.

Ten kult ,,matematycznej Scistodci” jest hermetyczny na spostrzezenie, ze jej
metodologia wyklucza rozwazanie wielu (chcialoby sie powiedzieé — prawie
wszystkich) pytan i nie potrafi rozwiazaé wielu probleméw z wlasnego obszaru
zainteresowania, tak powaznych jak hipoteza Riemanna czy hipoteza
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jakobianowa, tradycyjnie uznanych za istotne — jak
sprawa liczb pierwszych Fermata (czy istnieje liczba
pierwsza postaci 22" + 1 dla n > 5), czy wreszcie wrecz
rozrywkowych — jak problem Collatza.

Ale problemami matematyki z nig sama og6t méglby sie
nie przejmowac, natomiast warto pamietaé, ze w wielu
miejscach walor caltkowicie, bezwzglednie pewnej
odpowiedzi — bo przy jej uzyskiwaniu postugiwano sie
matematyka — jest niezastuzony. Na przyklad spokojnie
latamy samolotami, cho¢ matematycznego dowodu,

ze moga lataé, matematyka daé nie potrafi (réwnania
Naviera-Stokesa, a nawet réwnanie Zukowskiego sa poza
dzisiejszym zasiggiem matematyki). Cho¢ oczywiscie
caly szereg obliczen przy ich konstrukcji wykonano.

Uéwiadomienie sobie tego rodzaju spraw powinno nas
uspokoié. Choé twércy Al ze zrozumiatych powoddéw
sa dumni ze swych osiggnieé i, jak wszyscy twoérczo
pracujacy, uwazaja przedmiot swoich dzialan za ten
najwazniejszy na swiecie, zastugujacy na powszechny
aplauz i godny nadzwyczajnej reklamy (,krélewska
niebywalo$é”, jak u Hucka), pamietaé trzeba, ze Al
nie jest ani sprzeczna, ani tym bardziej przeciwna
obecnemu stanowi rzeczy.

Nie nalezy wiec poddawaé sie obowiazujacej od
2,5 tysiecy lat poprawnosci metodologicznej uznajacej

WM

jedynie matematyczny (badZ matematycznie podobny)
sposob eksploracji $wiata za bezpieczny dla nas i dla

tego $wiata. Al moze nam zrobié tylez dobrego i tylez
zlego, co wszystkie dotychczasowe wynalazki ludzkodci.

* * *

Odrebng sprawg jest pytanie, co Al moze zrobié dla
matematyki. Naturalng odpowiedzia jest, ze to, co
matematyce robig matematycy. Co kaze odpowiedzieé,
co tez oni jej robia.

Z moich obserwacji wynika, ze kolejne pokolenia
tworczych matematykéw staraja sie zrozumieé to, co
przekazali im poprzednicy. To zrozumienie pociaga za
soba wladciwie zawsze zmiane jezyka. Jezyk analizy
w pracach Newtona czy Leibniza jest zupelnie inny niz
w pracach Eulera i Lagrange’a, ten zupelnie inny od
jezyka Weierstrassa, a dzi§ w zupelnie innym jezyku
wyktadamy te analize studentom. Podobnie algebra
X-wiecznych Arabéw pisana jest zupelnie inaczej

niz XVI-wiecznych Wlochéw, ta znéw jest inna od
prac Abela i Galoisa, a jezyk dzisiejszych wykladow
tez tamtych jezykow nie przypomina, méwiac wiecej

i doktadniej.

Byé¢ moze Al bedzie umiala tworzy¢ nowe jezyki
opisujace matematyczng rzeczywisto$é, ktore beda
zrozumiate i dla nas — czemu nie marzy¢?

Baranek na energie stoneczng

Ze wszystkich dziwéw, ktére czasem opisuje Szanownym Czytelnikom, cztowiek
to dziw nad dziwy. Wezmy chociazby nasze masowe zdziecinnienie objawiajace
sie kolekcjonowaniem stodziakéw. Trwa nieustajacy wyscig na Najstodszego,
rosna gory zabawek i gadzetow zwiazanych z coraz nowszymi laureatami:
kotki, pieski, alpaki, wombaty, kapibary, niesporczaki. Ostatnio, przegladajac

naukowe wiadomogéci, natknelam sie na doskonalego kandydata. Oto Costasiella
kuroshimae, lepiej znana jako ,,sheep leaf” lub ,Shaun the sheep”, ,baranek
Shaun”. Nie jest to postaé¢ z bajki Aardman Animatoions, nie jest to nawet owca
ani tez 1is¢. To morski §limak.

Niewielkie rozmiary morskiej owieczki (5—8 mm) sprawily, Ze jej istnienie
ogloszono dopiero w 1993 roku. Japonska badaczka dna morskiego znalazta na
duzych glonach malenkie, pasace sie stadami zwierzeta, troche przypominajace
bohatera bajki dla dzieci. Wszystkie stowa, ktore napisze ponizej, sa z punktu
widzenia biologa nieprawidlowe. Rzecz bowiem dotyczy mieczaka, a nie
roslinozernego ssaka kopytnego. I w rzeczy samej, oprocz skojarzen wizualnych
zwierzeta te nie maja ze sobg nic wspélnego. No, moze tyle, ze faktycznie pasa
sie na zielonych pastwiskach.

Na rozszerzajacym sie ku dotowi bialym ,,pysku” Costasiella znajduje sie
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”
para czarnych ,,oczu

, skupisk komérek swiattoczutych. Tam, gdzie u owcy
wyrastaja uszy, u Slimaka wida¢ dwa dlugie wyrostki, ktore stuza za narzad
wechu i smaku. ,, Tutéw”,
aloesu, intensywnie zielone, utozone w barytkowaty ksztalt.

czyli reszta ciala, to struktury przypominajace liScie

Slimak, »basac sie”, nie gryzie roslin, ale poruszajac sie po powierzchni

liscia, uzywa narzadu przypominajacego tarke, ktorym rozrywa komoérki,

a wyplywajaca z nich zawartos¢ wciaga do otworu gebowego. Wszystko powyzej,
oprocz niezwyklej urody mieczaka, zapewne niespecjalnie dziwi. Dalej jednak
zaczynaja sie dziac¢ rzeczy nieoczywiste.



