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Autor artykutu, profesor Jakub
Szymanik to kognitywista, czyli
naukowiec badajacy dziatanie ludzkiego
umystu, procesy mys$lenia oraz sposéb,
w jaki przetwarzamy jezyk i informacje.
Sama kognitywistyka jest
interdyscyplinarng dziedzing laczaca
m.in. psychologie, jezykoznawstwo,
informatyke i neuronauke. Badania
Jakuba Szymanika koncentruja sie
szczegblnie na relacji miedzy jezykiem
naturalnym, logika i mechanizmami
poznawczymi cztowieka.

Rozumowanie sylogistyczne to
wnioskowanie oparte na zdaniach
laczacych dwa pojecia za pomoca jednego
z czterech kwantyfikatoréw:

,wszystkie A sa B”,
szaden A nie jest B”,
,niektorzy A sa B”,
,niektorzy A nie sg B”.

Majac do dyspozycji cata baze takich
zdan, wyprowadzamy nowe wnioski,
laczac je ze sobg zgodnie z regutami
logiki. W efekcie rozumowanie polega

na systematycznym odkrywaniu, jakie
dodatkowe zaleznosci miedzy pojeciami
muszg byé prawdziwe, skoro prawdziwe
sg zdania wyjsciowe.

Przyklad: Zalézmy, ze w naszej bazie
wiedzy znajduja sie¢ zdania:

,wszystkie ssaki sg zwierzetami”,

»zaden gad nie jest ssakiem”,

»niektore zajace sg ssakami”.

Z tych informacji mozemy wywnioskowacé
m.in., ze: ,niektore zajace sa zwierzetami’
(bo jesli co$ jest ssakiem, to jest tez
zwierzeciem).
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Czy Al mysli?
Jakub SZYMANIK*

Trudno dzi§ méwié o sztucznej inteligencji bez napotkania fali entuzjazmu.

W mediach, wystapieniach publicznych i raportach inwestorskich regularnie
pojawia sie wizja bliskiej przyszlosci, w ktérej Al osigga poziom ogdlnej
inteligencji (ang. Artificial General Intelligence, AGI) i zaczyna zastepowaé ludzi
nie tylko w pracy fizycznej czy rutynowej, ale rowniez w mysleniu, rozumowaniu,
a nawet w prowadzeniu badan naukowych.

Tego rodzaju prognozy nie sg marginalne. Przeciwnie, jak zauwaza Tomasz
Kazana we wstepie do tej serii artykuléw (patrz A3g), formutuja je osoby

o ogromnym wplywie. Elon Musk twierdzi, ze Al juz wkrétce ,,przewyzszy
czlowieka praktycznie we wszystkim”, a Ray Kurzweil od lat zapowiada
nadejscie osobliwosci technologicznej. Z drugiej strony istnieje réwnie silny nurt
sceptycyzmu, reprezentowany przez naukowcéw i filozofow, ktorzy podkreslaja
ograniczenia obecnych modeli i sugeruja, ze ich sukcesy majg charakter
wylacznie powierzchowny.

Jak w takim razie odnalezé sie w tej debacie? Jednym ze sposobéw jest proba
odpowiedzi na bardziej konkretne pytania, na przyktad: czy wspoélczesne systemy
Al rzeczywiscie rozumujg?

Logika jako test

Jesli chcemy oceni¢ zdolno$é do myslenia, warto siegna¢ po narzedzia, ktére od
wiekéw stuza do jej badania. Jednym z nich jest logika. To wladnie ona stanowi
podstawe matematyki i nauki ogdlnie, bo pozwala przechodzié¢ od przestanek do
wnioskéw w sposdb uporzadkowany i uzasadniony.

Czy modele Al potrafig nauczy¢ sie logiki?

To pytanie stato si¢ przedmiotem naszych badan prowadzonych na Uniwersytecie
Warszawskim. Wspélnie z Manuelem Vargasem Guzménem i Maciejem
Malickim analizowaliSmy, czy wspoétczesne modele neuronowe — w tym duze
modele jezykowe — sg w stanie opanowac systematyczne rozumowanie logiczne.
Jako pole testowe wybraliémy logike sylogistyczna, siegajaca jeszcze czaséw
Arystotelesa. Jest ona stosunkowo prosta, a zarazem wystarczajaco bogata, by
ujawnia¢ subtelne réznice miedzy prawdziwym rozumieniem a powierzchownym
dopasowaniem do wzorcow.

Dwa oblicza dedukcji

Jak rozpoznaé, czy model Al nauczy! sie logiki, czy tylko udaje? Kluczowe
wydaja sie dwa pojecia: kompozycyjnoé¢ i rekurencyjnosc.

Kompozycyjnosé oznacza zdolnosé do rozumienia struktury argumentu — do
rozpoznania, ze ztozone wnioskowania skladaja sie z prostszych krokow, ktore
mozna analizowaé niezaleznie. Jedli kto§ pojmuje, ze z ,wszystkie A sg B”

i ,wszystkie B sa C” oraz ,wszystkie C sa D” wynika, ze ,,wszystkie A sg D”,
to powinien umieé¢ réwniez rozpoznaé, ze z ,wszystkie A sa B” i ,wszystkie B
sa C” wynika, ze ,wszystkie A sa C”.

Rekurencyjnosé natomiast to zdolnos¢ do budowania coraz dtuzszych wnioskéw
poprzez powtarzanie tych samych regul. System rekurencyjny moze wiec przejsé
od prostego wnioskowania do bardziej ztozonego, dodajac kolejne ogniwa do
tancucha. Czyli, jesli system rozumie, ze z ,wszystkie A sg B” i ,jwszystkie

B sa C” wynika, ze ,wszystkie A sa C” oraz je$li wyabstrahowal znaczenie
kwantyfikatora ,wszystkie”, to powinien tez wiedzieé, ze z ,wszystkie A sg B”

i ,2wszystkie B sa C” oraz ,wszystkie C sa D” wynika, ze ,wszystkie A sa D”.

Na pierwszy rzut oka oba te aspekty wydaja sie niemal tozsame. W praktyce
jednak mozna je rozdzieli¢. System moze by¢ rekurencyjny — generowaé dlugie
tancuchy wnioskowan — nie bedac jednoczeénie kompozycyjnym, czyli nie
rozumiejac struktury tych wnioskowan.
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W jednym z naszych eksperymentéow badali$émy, czy modele Al potrafig
uogolnia¢ reguly rozumowania sylogistycznego poza przyklady, na ktérych byty
trenowane. W tym celu przygotowalidmy sztuczne ,bazy wiedzy” skladajace sie
ze zdan sylogistycznych oraz odpowiadajacych im poprawnych wnioskowan (czyli
krétkich lub diugich ,,dowodéw”).

Nastepnie przeprowadziliémy dwa kluczowe testy (zob. ilustracje):

e Test rekurencyjnosci. Model trenowaliémy na krétkich tancuchach
wnioskowan (na przyktad zlozonych z dwéch—trzech krokéw), a nastepnie
sprawdzaliSmy, czy potrafi poprawnie wnioskowa¢ w znacznie dtuzszych
taricuchach (na przyklad pieé—sze$é krokéw). To pozwalalo zbadaé, czy umie
,powtarza¢” znane reguty w coraz dtuzszych rozumowaniach.

¢ Test kompozycyjnosci. Tym razem robiliSmy odwrotnie: model
trenowalidémy na dlugich, ztozonych dowodach, a nastepnie sprawdzalisSmy,
czy potrafi poprawnie rozwiazywaé prostsze przypadki. To z kolei testowalo,
czy model rzeczywiscie rozumie strukture rozumowania i potrafi ,,roztozy¢”
zlozony argument na prostsze czesci.

Eksperyment: rekurencyjnos$é vs. kompozycyjnosé
w rozumowaniu sylogistycznym
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Wyniki (intuicyjnie):
@ Modele zwykle radzg sobie z (A): potrafig tworzyé dluzsze tancuchy (rekurencyjnoscé).

© Gorzej radzg sobie z (B): maja trudnos$é z wydobyciem prostych regul ze zlozonych przykladéw
(kompozycyjnosé).

Wynik byt asymetryczny: modele czesto radzity sobie catkiem dobrze

z pierwszym zadaniem (rekurencyjnoscia), ale wyraZnie gorzej z drugim
(kompozycyjnoscia). Sugeruje to, ze potrafia one nasladowaé¢ dlugie ciagi
wnioskowan, ale maja trudnos$¢ z uchwyceniem ogélnych regul, ktére za nimi
stoja. Co wazne, sprawdzaliSmy zaréwno wlasne modele uczone od podstaw,
jak i gotowe, duze modele jezykowe. Okazalo sie, ze problemy z rozumowaniem
wystepuja w obu przypadkach.

Gdzie konczy sie ,,zrozumienie”?

Nasze eksperymenty pokazaly, ze wspolczesne modele Al — nawet te najbardziej
zaawansowane — maja szczegdlne trudnoéci z kompozycyjnoscia. Wprawdzie
czesto potrafia generowa¢ poprawnie wygladajace ciagi wnioskow, ale okazuje
sie, ze robia to raczej na zasadzie statystycznego dopasowania wzorcéw, a nie
poprzez zastosowanie ogdlnych regut.

Innymi slowy: modele potrafia ,udawaé¢” rozumowanie, ale nie zawsze je
realizuja.

To spostrzezenie wpisuje sie w szersza krytyke glebokich sieci neuronowych
oraz duzych modeli jezykowych, zgodnie z ktéra dzialaja one na poziomie tekstu,
a nie rzeczywistego znaczenia. Jak zauwaza Jerzy Marcinkowski w niniejszej
serii (A3g), model ,zna tylko zdania, nie zna $wiata” Jesli tak, to trudno méwié
o klasycznym rozumieniu, ktére w nauce i filozofii zwykle wiaze si¢
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z odniesieniem do rzeczywistosci. W naszym kontekécie
powiedzieliby$my, ze model nie uczy si¢ na przyklad
pelnego znaczenia wyrazenia ,,wszystkie” albo, innymi
stowy, nie internalizuje calej ,logiki tego wyrazenia”.
Modele nie sa w stanie wyabstrahowa¢ ogdlnych regut
przeksztalcania zdan, w ktérych kwestia odniesienia
do $wiata nie gra roli. To tak, jakby potrafilty mnozy¢
wielocyfrowe liczby, ale jednocze$nie mialy problemy

z tabliczka mnozenia.

A co z ludzmi?

Ktos mégltby w tym miejscu zauwazy¢: przeciez ludzie
tez nie sa idealnymi logikami. Istnieje cata dziedzina

— psychologia rozumowania — ktora bada, jak bardzo
nasze faktyczne wnioskowania odbiegaja od ideatu logiki
formalne;j.

To prawda. Ludzie popelniaja bledy, stosuja heurystyki,
ulegaja ztudzeniom poznawczym. A jednak mamy

do czynienia z istotna réznica. Nasze rozumowanie

nie ogranicza sie do operowania symbolami — jest
zakorzenione w do$wiadczeniu $wiata, percepcji

i dziataniu. Tymczasem wspolczesna Al jest w ogromne;j
mierze ,zamknieta” w jezyku.

Inteligencja fragmentaryczna

To prowadzi do kolejnego pytania: czy myslenie i jezyk
sg ze sobg nierozerwalnie zwiazane?

Nie jest to oczywiste. W naukach o poznaniu

od lat toczy sie debata na ten temat. Tradycja
zapoczatkowana przez Noama Chomsky’ego zakladata
istnienie wrodzonej struktury jezykowej, scidle

powiazanej z naszymi zdolno$ciami poznawczymi.

Z drugiej strony rosnie liczba badan sugerujacych,

ze myslenie moze w duzej mierze zachodzi¢ niezaleznie
od jezyka — na przyklad w formie reprezentacji
przestrzennych czy wizualnych, a obwody neuronowe
w moézgu odpowiedzialne za jezyk réznia si¢ od tych
odpowiedzialnych za rézne aspekty myslenia, jak

na przyklad za logiczne rozumowanie czy teorie
umystu (czyli rozumowanie o przekonaniach, wiedzy
lub intencjach innych ludzi).

Jedli tak jest, to modele jezykowe — cho¢ imponujace —
mogg uchwyci¢ tylko fragment tego, co nazywamy
inteligencja.

Wystarczy pomysle¢ o zadaniach polegajacych na
manipulowaniu obiektami w przestrzeni, na przyktad
takich jak testy rotacji bryl. Tego rodzaju zdolnosci
trudno sprowadzié¢ do operacji na tekscie. A jednak
stanowia istotny element ludzkiego poznania.

AT jako eksperyment myslowy
Jak zatem interpretowaé sukcesy sztucznej inteligencji?

By¢ moze najrozsadniejsze podejécie polega na
traktowaniu jej jako swoistego eksperymentu.

Modele Al nie sa prostym odwzorowaniem ludzkiego
umyshu, lecz jedna z wielu mozliwych realizacji
proceséw poznawczych. Pokazuja, ze pewne funkcje —
takie jak generowanie jezyka czy rozwiazywanie zadan
— moga by¢ osiagane poprzez analize statystycznych
zaleznosci w danych. To samo w sobie jest fascynujace,
bo poszerza nasza wyobraZnie o tym, czym moze by¢
inteligencja.

Jednoczednie jednak nie oznacza to, ze jesteSmy o krok od stworzenia systemoéw,
ktére ,mysla” w takim sensie jak ludzie. Jak zauwaza w tej serii Piotr Sankowski
(A3g), nawet najbardziej zaawansowane systemy wymagaja ludzkiej interpretacji
i wspélpracy, a ich rola polega raczej na wspieraniu procesu badawczego niz na
jego zastepowaniu.

Wigcej o badaniach prof. Jakuba
Szymanika mozna przeczytaé w jego
pracach:

¢ Manuel Vargas Guzmaéan, Jakub
Szymanik, Maciej Malicki. Testing the
limits of logical reasoning in neural
and hybrid models. Findings of the
Association for Computational
Linguistics: NAACL, str. 2267-2279.
Association for Computational
Linguistics, 2024.

e Leonardo Bertolazzi, Manuel Vargas
Guzmaén, Raffaella Bernardi, Maciej
Malicki, Jakub Szymanik. Teaching
small language models to learn logic
through meta-learning. Proceedings of
the 19th Conference of the European
Chapter of the Association for
Computational Linguistics (Volume 1:
Long Papers), pages 8049-8080.
Association for Computational
Linguistics, 2026.

Miedzy szumem medialnym a naukag

Debata o Al toczy sie dzis na wielu poziomach — naukowym, filozoficznym,
ekonomicznym, a nawet geopolitycznym. Nie mozna przy tym zapominad,

ze ogromna czes¢ rozwoju tej technologii odbywa sie w sektorze prywatnym,
gdzie naturalng role odgrywaja marketing i budowanie narracji. Innymi stowy,
istotna czes¢ szumu medialnego stuzy po prostu nakrecaniu zyskéow inwestorow
i wlascicieli firm.

To nie znaczy, ze postep jest iluzja. Przeciwnie — jest realny i imponujacy. Warto
jednak zachowaé ostroznosé¢ w interpretowaniu jego znaczenia. Zamiast pytac,
czy Al ,juz mysli”, by¢ moze lepiej zapytaé: jakie aspekty myslenia udalo sie
uchwycié, a jakie wcigz pozostajg poza zasiegiem?

Zamiast zakonczenia

Sztuczna inteligencja nie jest ani magicznym bytem, ktory zaraz nas zastapi, ani
zwyklym narzedziem bez glebszego znaczenia. Jest raczej lustrem, w ktérym
odbijaja sie nasze intuicje dotyczace inteligencji, jezyka i poznania.

Patrzac w to lustro, uczymy sie nie tylko o maszynach, ale réwniez o nas
samych.

I byé moze najciekawsze nie jest dzi$ to, czy Al myéli, lecz to, co jej sukcesy
moéwiag nam o naturze ludzkiego myslenia.
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